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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Σκοπός: Στην παρούσα εργασία εξετάζεται η χρησιµότητα και καταλληλότητα της 

εφαρµογής της λογιστικής εύλογης αξίας, παράλληλα µε τις προκλήσεις και το πώς 

µπορούν αυτές να αντιµετωπιστούν από την πλευρά των ορκωτών ελεγκτών που 

ελέγχουν τις οικονοµικές καταστάσεις.  

Μεθοδολογία/Προσέγγιση: Για να εκπληρωθεί ο σκοπός της έρευνας διενεργήθηκε 

ποσοτική έρευνα σε δείγµα 78 ορκωτών ελεγκτών που προέρχονται από 10 ελεγκτικές 

εταιρείες της Ελλάδας. Η κλίµακα µέτρησης προέρχεται από την έρευνα των Kumarasiri 

& Fischer (2011) και περιλαµβάνει ερωτήσεις αναφορικά µε τη χρησιµότητα, την 

καταλληλότητα, τις προκλήσεις και στις στρατηγικές αντιµετώπισης των προκλήσεων.  

Αποτελέσµατα: Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι οι συµµετέχοντες κρίνουν 

πως η εύλογη αξία περιλαµβάνει χρήσιµο πληροφοριακό περιεχόµενο για τους χρήστες 

των οικονοµικών καταστάσεων, αλλά εντούτοις ενδέχεται να µην είναι ακόµη πλήρως 

κατάλληλη για εφαρµογή στην Ελλάδα. Ο λόγος είναι οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν 

οι ορκωτοί ελεγκτές κατά τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων και αφορούν τόσο 

την εκπαίδευση/κατάρτισή τους όσο και το γεγονός ότι δεν υπάρχουν ενεργές αγορές για 

όλα τα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις και το ότι δεν λαµβάνουν την κατάλληλη 

υποστήριξη τόσο από ειδικούς αλλά και λογιστικές/ελεγκτικές αρχές. Συνολικά φαίνεται 

πως θα πρέπει να ενισχυθεί το επίπεδο εκπαίδευσης/κατάρτισης, η υποστήριξη των 

ορκωτών ελεγκτών, αλλά και το θεσµικό πλαίσιο της χώρας.  

Πρωτοτυπία/αξία: Καθώς δεν έχει διενεργηθεί παρόµοια έρευνα στην Ελλάδα που να 

εξετάζει τις απόψεις των ορκωτών ελεγκτών, η παρούσα έρευνα αποτελεί µία πρώτη 

εκτίµηση της κατάστασης. Ωστόσο, κρίνεται απαραίτητη η περαιτέρω διερεύνηση του 

θέµατος µελλοντικά.  

Λέξεις-κλειδιά: Εύλογη αξία, ιστορικό κόστος, ∆ΛΠ13, Ελλάδα.  



2 

 

ABSTRACT 

Purpose: This paper examines the usefulness and appropriateness of the application of 

fair value accounting, along with the challenges and how these can be addressed by the 

statutory auditors who control the financial statements. 

Methodology / Approach: In order to fulfill the purpose of the survey, a sample of 78 

auditors from 10 Greek audit firms was recruited. The measurement scale is derived from 

the research of Kumarasiri & Fischer (2011) and includes questions about usefulness, 

appropriatness, challenges and strategies to overcome the challenges. 

Results: The results of the survey have shown that the participants consider that fair 

value includes useful information content for the users of the financial statements but 

may not yet be fully appropriate for application in Greece. The reason is the challenges 

faced by the statutory auditors in auditing the financial statements and concern both their 

education / training and the fact that there are no active markets for all assets and 

liabilities and that they do not receive the appropriate support from both experts as well 

as accounting / auditing authorities. Overall, it appears that the level of education / 

training, the support of statutory auditors and the country's institutional framework 

should be strengthened. 

Originality / Value: This survey is a first assessment of the situation, as no similar 

survey has been conducted in Greec which examines the views of the statutory auditors. 

However, it is necessary to further explore the issue in the future. 

Keywords: Fair value, historical cost, IAS 13, Greece. 
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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1 Γενικά 

Παρά το γεγονός ότι απουσιάζει σε µεγάλο βαθµό από τη συζήτηση για την τρέχουσα 

αξία σε προηγούµενες δεκαετίες, η λογιστική της εύλογης αξίας (Fair Value Accounting 

- FVA) έχει σχετικά πρόσφατα καταστεί η προτιµώµενη βάση υπολογισµού των 

χρηµατοοικονοµικών στοιχείων για ένα ευρύ φάσµα στοιχείων ενεργητικού και 

παθητικού (Laux & Leuz, 2009). Η αυξανόµενη επικράτησή της στα πρότυπα 

χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης που εκδόθηκαν από το Συµβούλιο ∆ιεθνών 

Λογιστικών Προτύπων (IASB) και το Συµβούλιο Χρηµατοοικονοµικών Λογιστικών 

Προτύπων (FASB) προκάλεσε µια σειρά ζητηµάτων για τους εξωτερικούς ελεγκτές και 

τον έλεγχο των υπεύθυνων για τον καθορισµό προτύπων, ιδίως για όσους βρίσκονται σε 

αναπτυσσόµενες χώρες. Σε σχέση µε τα πρότυπα που σχετίζονται µε την εύλογη αξία που 

εκδίδονται από τους λογιστές και τους ελεγκτές, οι υποθέσεις υποστηρίζουν ότι η 

διοίκηση είναι ικανή και πρόθυµη να εκτιµήσει τις εύλογες αξίες (µε ή χωρίς τη βοήθεια 

επαγγελµατιών εκτιµητών) και ότι οι ελεγκτές είναι σε θέση να τις επαληθεύσουν (Laux 

& Leuz, 2009). Αυτές οι υποθέσεις τίθενται ολοένα και περισσότερο υπό αµφισβήτηση 

καθώς οι σχετικές αγορές καθίστανται πιο σύνθετες και λιγότερο οργανωµένες. Στη βάση 

αυτή, είναι χρήσιµο να εξεταστεί για την περίπτωση της Ελλάδας, ο βαθµός στον οποίο η 

λογιστική της εύλογης αξίας στα πλαίσια της υιοθέτησης των ∆ΠΧΠ έχει αποτελέσει 

πηγή προβληµάτων για τους ελεγκτές και λογιστές.  

1.2 Ερευνητικός σκοπός και στόχοι 

Ο σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να εντοπίσει το βαθµό στον οποίο η λογιστική της 

εύλογης αξίας που περιγράφεται από το πρότυπο ∆ΛΠ 13 είναι χρήσιµο για τους χρήστες 

των οικονοµικών καταστάσεων ή αν υπάρχουν συγκεκριµένα προβλήµατα και 

προκλήσεις από τη χρήση τους. Οι ερευνητικοί στόχοι που αναπτύχθηκαν έχουν ως 

ακολούθως: 
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1. ∆ιερεύνηση για το αν οι ελεγκτές/λογιστές στην Ελλάδα θεωρούν ότι η λογιστική 

εύλογης αξίας είναι χρήσιµη για τους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων 

2. Εξέταση των ζητηµάτων και προκλήσεων που αντιµετωπίζουν οι 

ελεγκτές/λογιστές στην Ελλάδα συνεπεία της λογιστικής εύλογης αξίας.  

3. ∆ιερεύνηση των απόψεων των ελεγκτών/λογιστών στην Ελλάδα αναφορικά µε 

την καταλληλότητα της λογιστικής εύλογης αξίας στην ελληνική πραγµατικότητα 

4. ∆ηµιουργία προτάσεων από τους ελεγκτές/λογιστές στην Ελλάδα αναφορικά µε 

το πώς µπορούν να ξεπεραστούν ενδεχόµενες προκλήσεις/ζητήµατα από την 

εφαρµογή της λογιστικής εύλογης αξίας.  

Για την εκπλήρωση του ερευνητικού σκοπού και στόχων θα διενεργηθεί ποσοτική 

έρευνα µέσω διαµοιρασµού ερωτηµατολογίου σε ελεγκτές και λογιστές στην Ελλάδα.  

1.3 Σηµαντικότητα έρευνας 

Στην Ελλάδα, δεν υπάρχει κάποια έρευνα η οποία και να εξετάζει την εφαρµογή του 

προτύπου ∆ΛΠ 13 και το αν είναι χρήσιµο ή δηµιουργεί συγκεκριµένες προκλήσεις σε 

λογιστές και ελεγκτές. ∆εδοµένου µάλιστα ότι για το θέµα αυτό υπάρχει εκτεταµένη 

συζήτηση, ιδιαίτερα µετά από την πρόσφατη παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση, είναι 

σηµαντικό να διερευνηθεί. Πέρα από την πρόσφατη παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση 

και η κρίση χρέους στην Ελλάδα έχει δηµιουργήσει δυσµενείς συνθήκες, ιδιαίτερα στους 

ισολογισµούς των τραπεζών οι οποίες έχουν καταγεγραµένες υποθήκες ακινήτων µη 

εξυπηρετούµενων ή κόκκινων δανείων. Άρα, το γεγονός της αποτίµησης περιουσιακών 

στοιχείων και υποχρεώσεων αποτελεί και για την Ελλάδα ένα σηµαντικό πεδίο έρευνας, 

καθώς οι οικονοµικές καταστάσεις των επιχειρήσεων εν γένει χρησιµοποιούνται από 

τρίτα µέρη για την αξιολόγηση της οικονοµικής τους θέσης.  

1.4 ∆οµή έρευνας 

Το πρώτο κεφάλαιο της έρευνας είναι το παρόν εισαγωγικό και περιλαµβάνει το γενικό 

πλαίσιο της έρευνας, τον ερευνητικό σκοπό και στόχους, τη σηµαντικότητα και τη δοµή 

της έρευνας. Το δεύτερο κεφάλαιο της µελέτης περιλαµβάνει την ανασκόπηση της 
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βιβλιογραφίας αναφορικά µε τη λογιστική της εύλογης αξίας και της λογιστικής 

ταµειακής βάσης και προβαίνει σε σύγκριση µεταξύ τους. Το τρίτο κεφάλαιο 

περιλαµβάνει τη µεθοδολογία της έρευνας. Το τέταρτο κεφάλαιο περιλαµβάνει τα 

αποτελέσµατα της ποσοτικής έρευνας. Το πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο της έρευνας 

περιλαµβάνει τα συµπεράσµατα της έρευνας.  
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2 ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

2.1 ∆ΠΧΠ 

Τα ∆ιεθνή Πρότυπα Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης (∆ΠΧΠ) είναι ένα σύνολο 

λογιστικών προτύπων που αναπτύχθηκαν από έναν ανεξάρτητο µη κερδοσκοπικό 

οργανισµό που ονοµάζεται Συµβούλιο ∆ιεθνών Λογιστικών Προτύπων (International 

Accounting Standards Board - IASB). Ο στόχος των ∆ΠΧΠ είναι η παροχή ενός 

παγκοσµίου πλαίσιου για τον τρόπο µε τον οποίο οι δηµόσιες επιχειρήσεις καταρτίζουν 

και δηµοσιοποιούν τις οικονοµικές τους καταστάσεις. Τα ∆ΠΧΠ παρέχουν γενικές 

κατευθύνσεις για την κατάρτιση των οικονοµικών καταστάσεων, χωρίς να ορίζουν 

κανόνες για συγκεκριµένες εκθέσεις για κάθε κλάδο (Tendeloo & Vanstraelen, 2005 ). 

Η ύπαρξη διεθνούς προτύπου είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τις µεγάλες εταιρείες 

που διατηρούν θυγατρικές σε διαφορετικές χώρες. Η υιοθέτηση ενός ενιαίου συνόλου 

παγκόσµιων προτύπων θα απλοποιήσει τις λογιστικές διαδικασίες επιτρέποντας σε µια 

εταιρεία να χρησιµοποιεί µία ενιαία γλώσσα αναφοράς (Tendeloo & Vanstraelen, 2005 ). 

Ένα ενιαίο πρότυπο παρέχει επίσης στους επενδυτές και τους ελεγκτές µια συνεκτική 

εικόνα των οικονοµικών των εταιρειών. 

Επί του παρόντος, πάνω από 100 χώρες επιτρέπουν σε ή απαιτούν την υιοθέτηση 

των ∆ΠΧΠ από δηµόσιες εταιρείες, ενώ οι περισσότερες χώρες αναµένεται έχουν 

µεταβεί στα ∆ΠΧΠ τα επόµενα έτη. Οι υποστηρικτές των ∆ΠΧΠ ως διεθνούς προτύπου 

υποστηρίζουν ότι το κόστος εφαρµογής των ∆ΠΧΠ θα µπορούσε να αντισταθµιστεί από 

τη δυνατότητα συµµόρφωσης για τη βελτίωση των αξιολογήσεων πιστοληπτικής 

ικανότητας. Τα ∆ΠΧΠ συγχέονται συχνά µε τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα (∆ΛΠ ή IAS 

- International Accounting Standards), τα οποία είναι παλαιότερα πρότυπα που 

αντικαταστάθηκαν από τα ∆ΠΧΠ (Tendeloo & Vanstraelen, 2005). 

Τον Αύγουστο του 2000 η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς πρότεινε την υποχρεωτική 

υιοθέτηση των ∆ιεθνών Λογιστικών Προτύπων (∆ΛΠ) από όλες τις ελληνικές 

εισηγµένες εταιρείες (Floros, 2007). Συνεπώς, ο νόµος 2992/02 αποσκοπούσε στην 

εφαρµογή των ∆ΛΠ από τον Ιανουάριο του 2003 (Άρθρο 1). Ωστόσο, ο νόµος αυτός δεν 
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τέθηκε ποτέ σε ισχύ λόγω της έλλειψης ετοιµότητας των εταιρειών (Floropoulos, 2006). 

Σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της ΕΕ, ο Ν. 3229/04 (ο οποίος τροποποιεί τον Ν. 2190/20) 

εισήγαγε την υποχρεωτική εφαρµογή των ∆ιεθνών Προτύπων Χρηµατοοικονοµικής 

Πληροφόρησης (∆ΠΧΠ) από όλες τις εισηγµένες εταιρείες για τις λογιστικές περιόδους 

που ξεκινούν από ή µετά την 1η Ιανουαρίου 2005 (Floros, 2007). 

Η µετάβαση στα ∆ΠΧΠ στην Ελλάδα έχει χαρακτηριστεί ως µια πολύπλοκη και 

δυνητικά προβληµατική διαδικασία, η οποία οφείλεται περισσότερο στην έλλειψη 

ετοιµότητας επιχειρήσεων και λογιστών (Georgakopoulou,  Spathis &  Floropoulos, 

2010). Οι ουσιαστικές διαφορές µεταξύ των δύο λογιστικών καθεστώτων κατέστησαν τη 

µετάβαση ιδιαίτερα δύσκολη. Τα αποτελέσµατα της έρευνας των Georgakopoulou,  

Spathis &  Floropoulos (2010) δείχνουν ότι, ενώ περίπου το 50% των εταιρειών που 

ερωτήθηκαν αναµένουν ότι η υιοθέτηση των ∆ΠΧΠ θα επηρεάσει θετικά την οικονοµική 

τους θέση, πολλές (36%) έχουν εντοπίσει την έλλειψη γνώσεων και εµπειρίας των 

υπαλλήλων τους. Το 30% των εταιρειών θα αναζητούσε συµβουλές από εξειδικευµένους 

λογιστές και ελεγκτές και µόνο το 17% είχε διαµορφώσει ένα δοµηµένο σχέδιο δράσης 

για τη µετάβαση στα ∆ΠΧΠ . 

Σύµφωνα µε το Π.∆. 186/92, το το έτος χρήσης των εταρειών θα πρέπει να 

περιλαµβάνει 12 µήνες µε καταληκτική ηµ/νία είτε στις 30 Ιουνίου ή στις 31 ∆εκεµβρίου 

(άρθρο 26). Η νοµοθεσία (Νόµοι 2190/20 και Π∆ 360/85) περιέχει επίσης λεπτοµερείς 

κανονισµούς για τη δηµοσίευση πλήρων και συνοπτικών οικονοµικών καταστάσεων. 

Τον Φεβρουάριο του 2006, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς (Hellenic Capital Market 

Commission – HCMC), κατόπιν αιτήσεων ελεγκτών και εταιρειών σε σχέση µε τις 

δυσκολίες υποβολής οικονοµικών καταστάσεων σύµφωνα µε τα ∆ΠΧΠ, κατάργησε την 

πρώιµη ηµεροµηνία δηµοσίευσης για συνοπτικές οικονοµικές καταστάσεις (δύο µήνες 

µετά το τέλος του έτους), αλλά επέσπευσε αποτελεσµατικά την απαιτούµενη ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης για τις πλήρεις ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις (έως τρεις µήνες µετά το 

τέλος του έτους) (Απόφαση 6/372 / 15.2.06, Ν. 3461/06) (Georgakopoulou,  Spathis &  

Floropoulos, 2010). Συνεπώς, στα τέλη Μαρτίου 2006, δηµοσιοποιήθηκαν οι πρώτες 
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ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις εισηγµένων στο χρηµατιστήριο εταιρειών σύµφωνα µε 

τα ∆ΠΧΠ. 

Αυτές οι πρώτες οικονοµικές καταστάσεις, σύµφωνα µε τα ∆ΠΧΠ, κατέστησαν 

διαθέσιµες στους χρήστες πολλές νέες πληροφορίες, ως αποτέλεσµα των εκτεταµένων 

υποχρεωτικών γνωστοποιήσεων που απαιτούνται από τα ∆ΠΧΠ. Οι Γενικά Αποδεκτές 

Λογιστικές Αρχές (Generally Accepted Accounting Principles – GAAP) στην Ελλάδα 

απαιτούσαν ουσιαστικά λιγότερες υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις. Σύµφωνα µε την 

ελληνική νοµοθεσία, οι οικονοµικές καταστάσεις πρέπει να συνοδεύονται από 

προσαρτήµατα. Ωστόσο, παρόλο που το προσάρτηµα έπρεπε να κατατίθεται Μητρώο 

Ανωνύµων Εταιρεών, αυτό ήταν αρκετά σπάνιο στο δηµόσιο τοµέα. Για τον λόγο αυτόν, 

οι προηγούµενες µελέτες σχετικά µε τις κοινοποιήσεις των ελληνικών εταιρειών 

αναφέρουν δυσκολία στην απόκτηση των απαραίτητων δεδοµένων, σύµφωνα µε τους 

Iatridis & Rouvolis (2010). Επιπλέον, το προσάρτηµα είχε τυποποιηµένο µορφότυπο µε 

συγκεκριµένα τµήµατα σχετικά µε τις λογιστικές πολιτικές. Ως εκ τούτου, οι εταιρείες 

δεν ήταν υποχρεωµένες να επισυνάπτουν λεπτοµερείς σηµειώσεις που συνοδεύουν τις 

οικονοµικές καταστάσεις όπως απαιτείται στα ∆ΠΧΠ και, κατά συνέπεια, οι επενδυτές 

δεν είχαν πρόσβαση σε λεπτοµερείς πληροφορίες σχετικά µε τις υφιστάµενες λογιστικές 

πρακτικές (Iatridis & Rouvolis, 2010). 

Επιπλέον, οι χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων απέκτησαν µεγαλύτερη 

πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε την οικονοµική θέση και τις επιδόσεις των 

εταιρειών, επειδή αυτές οι οικονοµικές καταστάσεις, σύµφωνα µε τα ∆ΠΧΠ, 

ενσωµάτωσαν πίνακες συµφωνίας λογαριασµών που επεξηγούσαν τις προσαρµογές 

µετάβασης στα ∆ΠΧΠ. Αναµφισβήτητα, για ορισµένες εταιρείες, ορισµένες από αυτές 

τις πληροφορίες ήταν ήδη διαθέσιµες σε χώρο κοινής πρόσβασης, αλλά αυτό δεν ίσχυε 

για την πλειοψηφία των εταιρειών (Vazakidis  &  Athianos, 2010). Στην 

πραγµατικότητα, οι περισσότερες εταιρείες δεν δηµοσίευαν πίνακες συµφωνίας 

λογαριασµών πριν από τις πρώτες οικονοµικές καταστάσεις, καθώς δεν είχαν 

προετοιµαστεί για τη µετάβαση  στα ∆ΠΧΠ. Το 2006, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 

διεξήγαγε µια έρευνα για την καταγραφή των προσαρµογών που αναφέρθηκαν στους 
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πίνακες συµφωνίας λογαριασµών, αλλά δεν έλαβε υπόψη τις προσαρµογές στο καθαρό 

εισόδηµα, κυρίως λόγω της χαµηλής ποιότητας των κοινοποιήσεων. 

2.2 Οι θεσµικές υποδοµές της Ελλάδας και η εφαρµογή των ∆ΛΠ 

Οι Ballas et al. (2010) υποστηρίζουν ότι ακόµα και σήµερα ο ελληνικός πολιτισµός, η 

πολιτική και η οικονοµία συνεχίζουν να επηρεάζονται από τη δυαδικότητα των 

ανατολικών και δυτικών επιρροών. Ειδικότερα, υφίσταται ακόµα η αντίθεση µεταξύ ενός 

«εκσυγχρονιστικού» µεταρρυθµισµένου, δυτικοποιηµένου φιλοφιλελεύθερου πολιτισµού 

και ενός «αουτσάιντερ», µιας ανατολικής, αντι-µεταρρυθµιστικής και φιλοστατικής 

κουλτούρας µε εθνικιστικές και ξενόφοβες αντιλήψεις (Ballas et al., 2010). Τις 

τελευταίες δύο δεκαετίες, ο παραδοσιακός κρατικός εταιρικός χαρακτήρας έχει 

τροποποιηθεί από τον εκσυγχρονισµό και τις νεοφιλελεύθερες επιδράσεις της ελεύθερης 

αγοράς. Οι Ballas et al. (2010) τονίζουν την πολιτική σηµασία της ένταξης στην ΕΕ το 

1981 κα της µετάβασης στη δηµοκρατία, καθώς η εναρµόνιση της νοµοθεσίας και των 

θεσµών περιορίζει τις δυνατότητες απόκλισης από τα δυτικά πρότυπα. Ωστόσο, η 

επιρροή του «αουτσάιντερ» συνεχίζει να υφίσταται. 

2.2.1 Το νοµικό σύστηµα 

Το νοµικό σύστηµα ανήκει στην οικογένεια των κωδίκων ή των ρωµαϊκών νόµων. 

Ιστορικά, η ελληνική λογιστική και το ελληνικό εµπορικό δίκαιο επηρεάστηκε έντονα 

από τα γαλλικά πρότυπα και τις εξελίξεις (Doukakis, 2010). Το 1980, προκειµένου να 

διευκολυνθούν οι διαδικασίες ένταξης στην ΕΕ, η Ελλάδα ενέκρινε ένα γενικό λογιστικό 

πρότυπο που βασίστηκε κυρίως στα γαλλικά GAAP. Το πρότυπο αυτό τροποποιήθηκε το 

1987 σύµφωνα µε την 4η και 7η οδηγία της ΕΕ (Ballas et al., 2010). Οι Florou & Pope 

(2012) υποστηρίζουν ότι το ελληνικό λογιστικό πρότυπο απευθυνόταν σε διεθνές κοινό 

ενώ οι φορολογικές εγχώριες υποθέσεις και η σχετική λογιστική απευθύνονταν 

αποκλειστικά στο ελληνικό κοινό. Στην πραγµατικότητα, όσον αφορά τη λογιστική 

ρύθµιση, το ελληνικό κράτος έχει επιδείξει αξιοσηµείωτο βαθµό αυτονοµίας από το 

κοινωνικό συµφέρον (Florou & Pope, 2012). Οι οµάδες συµφερόντων είναι αδύναµες και 

το ενδιαφέρον των επαγγελµατικών φορέων είναι έµµεσο και εκφράζεται µέσω των 

κυβερνητικών µελών. 
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Οι πελατειακές πρακτικές αποτελούσαν χαρακτηριστικό γνώρισµα του ελληνικού 

κράτους, συνοδευόµενες από έλλειψη εµπιστοσύνης και µια αντίληψη ότι η κυβέρνηση 

αποσκοπεί σε τοµεακό και όχι δηµόσιο συµφέρον. Αυτό οδηγεί σε µια αµφιλεγόµενη 

συµπεριφορά των πολιτών: επιδίωξη της εύνοιας του κράτους, καθώς και απόπειρες 

εξαπάτησης του συστήµατος (Ballas et al., 2010). Έτσι, η Ελλάδα αντιπροσώπευε µια 

κοινωνία χαµηλής εµπιστοσύνης, επιζήµια για την αυτορρύθµιση της λογιστικής ή την 

εµπιστοσύνη στην πραγµατική και δίκαιη θεώρηση των οικονοµικών καταστάσεων, που, 

όµως, απαιτούσε κρατική ρύθµιση και εκτεταµένους κανόνες, οι οποίοι ωστόσο 

αυξάνουν το κόστος παρακολούθησης και τη δυσπιστία (Tsalavoutas & Evans, 2010). 

Αυτό οδηγεί σε µία µορφή τυποκρατίας, η οποία ορίζεται ως υπερβολική προσκόλληση 

στις καθορισµένες µορφές και στη χρήση µορφών χωρίς συµπερίληψη της εσωτερικής 

σηµασίας (Tsalavoutas & Evans, 2010). Αυτά τα χαρακτηριστικά εντοπίστηκαν στους 

Έλληνες λογιστές και θεωρήθηκαν ως αντιπροσωπευτικά του νεοελληνικού πολιτισµού. 

2.2.2 Φορολογία, ∆ηµιουργική Λογιστική και ο ρόλος της κουλτούρας 

Το φορολογικό σύστηµα στην Ελλάδα είναι ένα περίπλοκο σύστηµα αντιφατικών νόµων, 

δικαστικών και υπουργικών αποφάσεων, το οποίο σαφώς προκαλεί ειδικά συµφέροντα 

(Ballas et al., 2010). Παραδοσιακά, η χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση είναι στενά 

συνδεδεµένη µε τη φορολογία (Doukakis, 2010), ενώ σηµαντικότερος σύνδεσµος είναι ο 

φορολογικός νόµος (Π∆ 186/9222 - γνωστός και ως Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων). 

Η στενή σχέση µεταξύ λογιστικής και φορολογίας και το γεγονός ότι οι φόροι 

θεωρούνται αδικαιολόγητα υψηλοί, οδηγούν σε φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή καθώς 

και στη ∆ηµιουργική Λογιστική (Andre et al., 2011). Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τους 

Andre et al. (2011) η ελληνική παραοικονοµία εκτιµάται ότι αντιστοιχεί περίπου στο 

40% του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος – αποτελώντας το υψηλότερο ποσοστό στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι ερευνητές διαπιστώνουν, µεταξύ άλλων, ότι η εικόνα µιας χώρας 

µε υψηλή φοροαποφυγή χαρακτηρίζεται από υψηλή αποφυγή αβεβαιότητας. Το πιο 

συνηθισµένο παράδειγµα φοροαποφυγής είναι η τάση να µην αναγνωρίζονται οι παροχές 

µέχρι να υλοποιηθούν, δεδοµένου ότι δεν εκπίπτουν για φορολογικούς σκοπούς 

(Tsalavoutas & Evans, 2010). 
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Για τον λόγο αυτό, οι Tsalavoutas & Evans (2010) υποστηρίζουν ότι όταν το 

εταιρικό και το φορολογικό δίκαιο βρίσκονται σε σύγκρουση, οι λογιστές τείνουν να 

ακολουθούν το τελευταίο. Ένας άλλος λόγος συµόρφωσης των εταιρειών στις απαιτήσεις 

της φορολογικής νοµοθεσίας είναι τα αυστηρά πρόστιµα που επιβάλλουν οι φορολογικές 

αρχές για µη συµµόρφωση. Αντίθετα, η µη συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις του εταιρικού 

δικαίου δεν οδηγεί σε αυστηρές κυρώσεις. Στην πραγµατικότητα, η ποινή είναι µια 

αναφορά στην έκθεση ελέγχου (Tsalavoutas & Evans, 2010), η οποία συνήθως αγνοείται. 

Η Ελλάδα είναι η χώρα µε την υψηλότερη βαθµολογία στην αποφυγή 

αβεβαιότητας σύµφωνα µε την Maggina (2011). Έτσι, η Ελλάδα κατατάσσεται στην 

οµάδα των χωρών της «Εγγύς Ανατολής» µε τα ακόλουθα κύρια χαρακτηριστικά: 

έντονος συντηρητισµός και µυστικότητα, καθώς και κρατικός έλεγχος και οµοιοµορφία. 

Ωστόσο, η Ελλάδα έχει πλέον υιοθετήσει τα ∆ΛΠ (Floros, 2007), παρότι η οµοιοµορφία 

και η µυστικότητα εξακολουθούν να διατηρούνται σε κάποιον βαθµό. Επίσης, ο Epstein 

(2009) αναφέρει ότι ο πολιτισµός µπορεί να θεωρηθεί ως ένας από τους βασικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν τους πιο άµεσους παράγοντες ανάπτυξης ενός λογιστικού 

συστήµατος σε µια χώρα γενικά και ειδικότερα στην Ελλάδα. 

Οι πρακτικές της ∆ηµιουργικής Λογιστικής και Χειραγώγησης των Κερδών 

έχουν πράγµατι αναφερθεί εκτενώς στη βιβλιογραφία (Yadav, 2013; Kassem, 2012; 

Sorin et al., 2012). Ωστόσο, οι Tsipouridou & Spathis (2012) ταξινοµούν την Ελλάδα 

(µαζί µε την Αυστρία) ως τη χώρα (από τις 31) µε τα υψηλότερα ποσοστά χειραγώγησης 

των κερδών. 

Ενώ η αναφορά υψηλότερων κερδών είναι πιο συνηθισµένη, παρατηρείται και 

κάποιο ποσοστό δήλωσης χαµηλότερων κερδών (Tsipouridou & Spathis, 2012). Οι 

Spanos et al. (2008) αναφέρουν ένα παράδειγµα του µεγέθους των επιπτώσεων των 

πρακτικών ∆ηµιουργικής Λογιστικής. Σε ένα δείγµα 149 επιχειρήσεων, εάν ο αντίκτυπος 

του ελέγχου είχε αναγνωριστεί κατά το προηγούµενο έτος, τότε έχουν µειωθεί τα µεσαία 

αναφερόµενα κέρδη κατά 21% και τη λογιστική αξία των ιδίων κεφαλαίων κατά 4,4%. 

Αυτό καθίσταται ιδιαίτερα σηµαντικό κατά την εξέταση της συχνότητας των ειδικών 

εκθέσεων ελέγχου. Αυτό το ιστορικό εξηγεί τον λόγο για τον οποίο οι τράπεζες δεν 
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βασίζονται στην πληροφόρηση των οικονοµικών καταστάσεων για τη λήψη αποφάσεων 

δανεισµού. Ωστόσο, επιχορηγούν την ικανότητα των εταιρειών να παρέχουν ασφάλεια 

(Spanos et al., 2008). 

Επιπλεόν, η συγκέντρωση ιδιοκτησίας είναι υψηλή και οι ιδιοκτήτες συµµετέχουν 

άµεσα στη διαχείριση των εταιρειών. Ως εκ τούτου, είναι σε θέση να παρακολουθούν και 

να παρακινούν το προσωπικό χωρίς την ανάγκη παροχής κινήτρων. Υπάρχει, επίσης, 

µικρότερη ανάγκη για οικονοµικές καταστάσεις ως µέσο επικοινωνίας µε τους ιδιοκτήτες 

(Leventis et al., 2011). Αυτό αποτελούσε σηµαντικό ζήτηµα στο πλαίσιο της υιοθέτησης 

των ∆ΠΧΠ, καθώς αυτά απαιτούν πιο εκτεταµένες γνωστοποιήσεις από τα ελληνικά 

GAAP. Συνεπώς, η συγκέντρωση ιδιοκτησίας συµβάλλει στην υιοθέτηση µιας επιθετικής 

στρατηγικής µείωσης των φόρων, καθώς το καθεστώς ιδιοκτησίας δεν φαίνεται 

δηµιουργεί σηµαντικό µη φορολογικό κόστος.  

Οι φορολογικές προσαρµογές (όπως η επιταχυνόµενη απόσβεση) στις 

οικονοµικές καταστάσεις (Lazarides, 2010) αλλοιώνουν περαιτέρω τα αποτελέσµατα των 

εταιρειών. Επιπλέον, η ζήτηση για λογιστικά έσοδα επηρεάζεται έντονα από τις 

προτιµήσεις πληρωµών των διαφόρων οµάδων ενδιαφεροµένων µερών. Καθώς αυτοί οι 

ενδιαφερόµενοι προτιµούν λιγότερο ασταθή κέρδη, οι εταιρείες στις χώρες µε κώδικα 

δικαίου τείνουν να έχουν µεγαλύτερο περιθώριο εξοµάλυνσης των κερδών (Spathis & 

Georgakopoulou, 2007). 

Πολλές από τις πρακτικές ∆ηµιουργικής Λογιστικής που εφαρµόζονταν σύµφωνα 

µε τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα περιορίστηκαν µε την υιοθέτηση των ∆ΠΧΠ. Το 

γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε την αύξηση των υποχρεωτικών κοινοποιήσεων σύµφωνα 

µε τα ∆ΠΧΠ, έχουν βελτιώσει την ποιότητα της χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης 

στην Ελλάδα (Lazarides, 2010). Η βελτίωση αυτή αντικατοπτρίζεται επίσης στη σχέση 

µεταξύ λογιστικών αξιών και αγοραίων αξιών, εφόσον οι επενδυτές βασίζονται στις 

πληροφορίες που αναφέρονται στις οικονοµικές καταστάσεις των εταιρειών για την 

πραγµατοποίηση των επενδύσεών τους. 
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2.2.3 Το λογιστικό επάγγελµα 

Το λογιστικό / ελεγκτικό επάγγελµα είναι σχετικά πρόσφατο και χωρίς ιδιαίτερη 

υποστήριξη (Lazarides, 2010). Οι Ballas et al. (2010) υποστηρίζουν ότι το κεφάλαιο δεν 

συµµετείχε στην απόφαση δηµιουργίας του αρχικού δηµοσίου ελεγκτικού επαγγέλµατος, 

αλλά ότι το κράτος ήταν κυρίως υπεύθυνο για τις υπηρεσίες ελέγχου, οι οποίες γίνονταν 

αντιληπτές ως µια τεχνολογία που θα µπορούσε να βοηθήσει το κράτος στην εξάλειψη 

των ανέντιµων επιχειρηµατικών πρακτικών και στην αύξηση των φορολογικών εσόδων 

(Tsalavoutas & Evans, 2010), καθώς και ως µέσο κοινωνικού ελέγχου.  

Μέχρι τη µεταρρύθµισή του το 1992, ο έλεγχος δεν ήταν ιδιαίτερα 

αποτελεσµατικός, µε τους ελεγκτές να υφίστανται πιέσεις από τη διοίκηση των εταιρειών 

(Koumanakos et al., 2008), η ευθύνη των ελεγκτών ήταν πολύ περιορισµένη  και οι 

ειδικές εκθέσεις λογιστικού ελέγχου δεν λαµβάνονταν υπόψη (Koumanakos et al., 2008). 

Στη συνέχεια, η δικαιοδοσία του νόµιµου ελέγχου επεκτάθηκε και σε ιδιωτικά ελεγκτικά 

γραφεία, συµπεριλαµβανοµένων των διεθνών επιχειρήσεων (Leventis et al., 2011). Από 

τότε, η αγορά ελέγχου έχει αυξηθεί σηµαντικά και υπόκειται σε έντονο ανταγωνισµό 

(Leventis et al., 2011). Ωστόσο, η αποτελεσµατικότητα του ελέγχου έχει αµφισβητηθεί, 

οδηγώντας το επάγγελµα σε νέα ρυθµιστικά µέτρα. 

Το 2003 ιδρύθηκε ο ΕΛΤΕ (Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχου -Ν. 

3148/03). Η εν λόγω επιτροπή αναφέρει στον Υπουργό Οικονοµικών και ασχολείται, 

µεταξύ άλλων, µε την επαγγελµατική δεοντολογία, την ποιότητα του ελέγχου και την 

εφαρµογή των λογιστικών κανονισµών. Οι δραστηριότητες της ΕΛΤΕ εκτελούνται από 

το Συµβούλιο Λογιστικής Τυποποίησης και από το Συµβούλιο Ποιοτικού Ελέγχου. 

Ωστόσο, οι Kirkos et al. (2007) υποστηρίζουν ότι το σύστηµα εξακολουθεί να είναι 

αναποτελεσµατικό. Για παράδειγµα, σχεδόν οι µισές από τις ελεγκτικές εκθέσεις όλων 

των εισηγµένων εταιρειών για τις οικονοµικές καταστάσεις του 2006 ήταν 

πιστοποιηµένες, υποδηλώνοντας ότι µια ειδική έκθεση ελέγχου δεν αποτελεί 

αποτελεσµατική κύρωση. Αυτό, ωστόσο, υποδηλώνει βελτίωση σε σχέση µε το 2001, 

όταν σχεδόν το 90% των 185 εισηγµένων εταιρειών ενός δείγµατος έλαβε ειδική έκθεση 

ελέγχου (Caramanis & Spathis, 2006). Στην πραγµατικότητα, υποστηρίζουν ότι η 
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χειραγώγηση των κερδών στην Ελλάδα συνδέεται µε το µέγεθος των ελεγόµενων 

εταιρειών. 

 

2.3 Λογιστική εύλογης αξίας 

Όσον αφορά µια εναλλακτική προσέγγιση για την επιµέτρηση που επιδιώκει να 

αποτυπώσει τις µεταβολές των αξιών του ενεργητικού και του παθητικού µε την πάροδο 

του χρόνου, το Συµβούλιο ∆ιεθνών Λογιστικών Προτύπων (Σ∆ΛΠ) ορίζει την εύλογη 

αξία ως ένα ποσό στο οποίο ένα περιουσιακό στοιχείο θα µπορούσε να ανταλλαγεί 

µεταξύ ενηµερωµένων και πρόθυµων µερών σε µια εµπορική συναλλαγή (Zanoteli et al., 

2015). 

Στο πλαίσιο της µεθόδου επιµέτρησης της εύλογης αξίας, τα περιουσιακά 

στοιχεία και οι υποχρεώσεις επανεκτιµώνται περιοδικά, ώστε να αντανακλούν τις 

µεταβολές της αξίας τους, µε την προκύπτουσα µεταβολή να επηρεάζει είτε το καθαρό 

εισόδηµα είτε τα λοιπά συνολικά έσοδα της περιόδου. Το αποτέλεσµα είναι ένας 

ισολογισµός που αντικατοπτρίζει καλύτερα την τρέχουσα αξία των περιουσιακών 

στοιχείων και υποχρεώσεων (Oehr & Zimmerman, 2012). Το κόστος έχει µεγαλύτερη 

µεταβλητότητα στις περιοδικές αναφερόµενες επιδόσεις που προκαλούνται από 

µεταβολές στην εύλογη αξία. 

Η έννοια της λογιστικής της εύλογης αξίας γίνεται καλύτερα κατανοητή όταν 

εφαρµόζεται σε επενδύσεις σε κυκλοφορία, όπως µετοχές, οµόλογα, εµπορεύµατα, κ.λπ. 

που µεταφέρονται στον ισολογισµό µιας οικονοµικής οντότητας στην αγοραία αξία τους. 

Αυτή η µορφή λογιστικής εύλογης αξίας συχνά ονοµάζεται λογιστική mark-to-market. 

Ωστόσο, παρόλο που οι τιµές της αγοράς αποτελούν µια πτυχή της επιµέτρησης της 

εύλογης αξίας, ο όρος χρησιµοποιείται ολοένα και περισσότερο για να περιγράψει τη 

µέτρηση µε άλλα µέσα (Power, 2010). Για παράδειγµα, οι λογιστές συχνά φτάνουν σε 

µια εκτίµηση της εύλογης αξίας για τις επενδύσεις µε βάση ένα µοντέλο (π.χ. µια επιλογή 

µετοχών που αποτιµάται εφαρµόζοντας ένα µοντέλο αποτίµησης εξειδικευµένων 
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επιλογών) ή τη γνωµοδότηση ειδικού. Τέτοιες εφαρµογές επιµέτρησης της εύλογης αξίας 

αναφέρονται ως λογιστική mark-to-market (Power, 2010). 

Το Σ∆ΛΠ ακολούθησε τις προδιαγραφές των ΗΠΑ για την αντιµετώπιση του 

προβλήµατος των εύλογων αξιών που δεν προκύπτουν από τις τιµές της αγοράς. 

Συγκεκριµένα, το ∆ΠΧΑ 13 - Επιµετρήσεις Εύλογης Αξίας εφαρµόζει την ακόλουθη 

ιεράρχηση επιµέτρησης (Griffin, 2014): 

� Επίπεδο 1: οι εύλογες αξίες προέρχονται από τις τιµές της αγοράς για 

πανοµοιότυπα περιουσιακά στοιχεία ή υποχρεώσεις από µια ενεργή αγορά στην 

οποία η οντότητα έχει άµεση πρόσβαση (Griffin, 2014). 

� Επίπεδο 2: αγορές όπου υπάρχουν διαθέσιµες τιµές αγοράς για παρόµοια 

περιουσιακά στοιχεία ή υποχρεώσεις (αλλά όχι πανοµοιότυπα) (Griffin, 2014). 

� Επίπεδο 3: εφόσον οι τιµές για τα επίπεδα 1 ή 2 δεν είναι διαθέσιµες, η εύλογη 

αξία εκτιµάται χρησιµοποιώντας τεχνικές αποτίµησης (Griffin, 2014). 

Η λογιστική της εύλογης αξίας εφαρµόζεται συχνότερα στα χρηµατοοικονοµικά 

περιουσιακά στοιχεία και τις υποχρεώσεις, επειδή είναι πιθανότερο να υπάρχουν τιµές 

αγοράς ή αξιόπιστες εκτιµήσεις για τέτοια στοιχεία. Οι υποστηρικτές της εύλογης αξίας 

υποστηρίζουν ότι η λογιστική της εύλογης αξίας για στοιχεία ενεργητικού ή παθητικού 

αντικατοπτρίζει καλύτερα τις τρέχουσες συνθήκες της αγοράς και ως εκ τούτου παρέχει 

έγκαιρη πληροφόρηση (Griffin, 2014).  

Αντιθέτως, άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι οι εύλογες αξίες µπορεί να είναι 

άσχετες και δυνητικά παραπλανητικές για διάφορους λόγους. Για παράδειγµα, κάποιοι 

ισχυρίζονται ότι η εύλογη αξία δεν έχει σηµασία για στοιχεία που κρατούνται για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα, καθώς οι επενδυτές δεν ενδιαφέρονται για µεταβολές της ενδιάµεσης 

αξίας (Hodder et al., 2014). Άλλοι υποστηρίζουν ότι οι εύλογες αξίες µπορούν να 

διαστρεβλωθούν από την αναποτελεσµατικότητα της αγοράς, τα προβλήµατα 

ανορθολογισµού των επενδυτών ή τα προβλήµατα ρευστότητας και ότι οι εκτιµώµενες 

αξίες που προκύπτουν από µοντέλα ενδέχεται να µην είναι αξιόπιστα (Lin et al., 2017). 
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Επιπλέον, η λογιστική της εύλογης αξίας υποστηρίζεται ότι συµβάλλει στην 

προκυκλικότητα του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, επιδεινώνει τις διακυµάνσεις της 

αγοράς και προκαλεί µία καθοδική πορεία στις χρηµατοπιστωτικές αγορές. 

Συγκεκριµένα, ορισµένοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι η έµφαση στις αποτιµήσεις 

επιπέδου 1 και 2 καθιστά δύσκολη την απόκλιση από τις τιµές της αγοράς, ακόµη και αν 

οι τιµές βρίσκονται κάτω από τα βασικά µεγέθη ή προκαλούν αποτελέσµατα µετάδοσης 

(Lin et al., 2017). 

Κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες, η λογιστική της εύλογης αξίας - η πρακτική της 

επιµέτρησης των περιουσιακών στοιχείων και των υποχρεώσεων σε εκτιµήσεις της 

τρέχουσας αξίας τους – χρησιµοποιείται ευρύτερα. Αυτό σηµατοδοτεί µια σηµαντική 

απόκλιση από τη µακρόχρονη παράδοση της διατήρησης βιβλίων µε βάση το ιστορικό 

κόστος (Milbradt, 2012). Επίσης, παρατηρούνται επιπτώσεις σε όλο τον κόσµο των 

επιχειρήσεων, καθώς η λογιστική βάση - είτε πρόκειται για την εύλογη αξία είτε το 

ιστορικό κόστος - επηρεάζει τις επενδυτικές επιλογές και τις διαχειριστικές αποφάσεις, 

µε συνέπειες στη συνολική οικονοµική δραστηριότητα. 

Επιπλέον, η λογιστική εύλογης αξίας καθιστά τις λογιστικές πληροφορίες 

περισσότερο συναφείς. Ωστόσο, η ιστορική κοστολόγηση θεωρείται πιο συντηρητική και 

αξιόπιστη. Η λογιστική της εύλογης αξίας κατηγορήθηκε για ορισµένες αµφίβολες 

πρακτικές κατά την περίοδο που προηγήθηκε της συντριβής της Wall Street του 1929 και 

ουσιαστικά απαγορεύτηκε από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς των ΗΠΑ από τη δεκαετία 

του 1930 έως τη δεκαετία του 1970 (Milbradt, 2012).  

Όµως, από την πρόσφατη οικονοµική κρίση του 2008 όταν η λογιστική της 

εύλογης αξίας άρχισε να χρησιιµοποιείται και πάλι, κάποιοι ερευνητές έχουν συνδέσει τη 

διάδοσή της στις µετρήσεις απόδοσης που βασίζονται στη λογιστική και στις ενέργειες 

των τραπεζιτών και άλλων διευθυντικών στελεχών κατά τη διάρκεια της προετοιµασίας 

για την αντιµετώπιση της κρίσης (Milbradt, 2012). Συγκεκριµένα, καθώς οι τιµές των 

περιουσιακών στοιχείων αυξήθηκαν µέχρι το 2008, τα κέρδη της εύλογης αξίας σε 

ορισµένα τιτλοποιηµένα περιουσιακά στοιχεία που κατέχονται από χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατα αναγνωρίστηκαν ως καθαρό εισόδηµα και έτσι χρησιµοποιήθηκαν για τον 
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υπολογισµό των παροχών των στελεχών. Και εφόσον οι τιµές των περιουσιακών 

στοιχείων άρχισαν να µειώνονται, πολλά οικονοµικά στελέχη θεωρούσαν ότι η 

επιµέτρηση της εύλογης αξίας επιτάχυνε την ύφεση. 

Ωστόσο, τόσο οι Γενικά Αποδεκτές Λογιστικές Αρχές (Generally Accepted 

Accounting Principles - GAAP) στις Ηνωµένες Πολιτείες όσο και τα ∆ιεθνή Πρότυπα 

Χρηµατοοικονοµικής Αναφοράς, που υιοθετήθηκαν από σχεδόν 100 χώρες σε όλο τον 

κόσµο, εξακολουθούν να χρησιµοποιούν την εύλογη αξία εκτενώς - για παράδειγµα, 

στους λογαριασµούς που αφορούν παράγωγα και αντισταθµίσεις κινδύνου, δικαιώµατα 

προαίρεσης αγοράς µετοχών, κτλ (Siekkinen, 2017). 

Μία εξήγηση για την άνοδο της λογιστικής της εύλογης αξίας είναι η θεωρία των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων κι ιδιαίτερα η ιδέα ότι οι χρηµατοπιστωτικές αγορές είναι 

αποτελεσµατικές και ότι οι επικρατούσες τιµές τους είναι αξιόπιστα µέτρα, γεγονός το 

οποίο αποτελεί εύρηµα της ακαδηµαϊκής λογιστικής έρευνας στη δεκαετία του 1980 και 

του 1990 (Sundgren et al., 2016). 

Η µελέτη των Magnan et al. (2015) περιλαµβάνει εκθέσεις του Συµβουλίου 

Χρηµατοοικονοµικών Λογιστικών Προτύπων (Financial Accounting Standards Board - 

FASB), το οποίο ορίζει τα πρότυπα GAAP, από την έναρξή τους, το 1973 έως το 2006. 

Ερευνάται το ιστορικό τους και η φύση των προτεινόµενων προτύπων. Η µελέτη αυτή 

ερεύνησε επιπλέον τη µεροληψία των ερευνητών και βασίζεται στις σύγχρονες 

εκτιµήσεις των µεγαλύτερων ελεγκτικών εταιρειών όπως εκφράζονται σε 908 ξεχωριστές 

εκθέσεις που κατατέθηκαν στα αρχεία του FASB (Magnan et al., 2015). Συγκεκριµένα, 

εξετάστηκε ο τρόπος µε τον οποίο οι ελεγκτές αξιολόγησαν τα προτεινόµενα πρότυπα 

σχετικά µε τις διαστάσεις της λογιστικής συνάφειας και αξιοπιστίας. Το FASB 

αναγνωρίζει το συνδυασµό µεταξύ αυτών των δύο στόχων και δικαιολόγησε την 

αυξηµένη χρήση της λογιστικής εύλογης αξίας υποστηρίζοντας ότι αυξάνει σηµασία της 

λογιστικής (Magnan et al., 2015). Πολλοί ερευνητές, ωστόσο, υποστήριξαν ότι µειώνει 

την αξιοπιστία της χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης. 

Συνεπώς, διαπιστώνεται ότι το ιστορικό των µεµονωµένων τυποποιηµένων 

ρυθµιστών στο FASB προτιµούν τα προτεινόµενα πρότυπα. Ειδικότερα, όσοι έχουν 
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ιστορικό στον κλάδο των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών - που ορίζονται για τους 

σκοπούς της εργασίας ως επενδυτική τραπεζική ή διαχείριση επενδύσεων - είναι πιο 

πιθανό να προτείνουν τη χρήση µεθόδων εύλογης αξίας (Shalev et al., 2013). Πριν από 

το 1993, το FASB δεν περιλάµβανε τους παραδοσιακούς παρόχους χρηµατοοικονοµικών 

υπηρεσιών. Πλέον, οι πάροχοι αυτοί αποτελούν πάνω από το ένα τέταρτο των 

διοικητικών συµβουλίων. Η σχέση µεταξύ των προτάσεων εύλογης αξίας και του 

ιστορικού κόστους των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών είναι ισχυρή σε πολυάριθµους 

ουσιαστικούς ελέγχους, συµπεριλαµβανοµένων άλλων παραγόντων, όπως το προφίλ των 

ενεργών µελών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, της ευρύτερης αγοράς και τις 

µακροοικονοµικές συνθήκες, καθώς και µεροληψίες, αν υπάρχουν, µεταξύ των µεγάλων 

ελεγκτικών εταιρειών (Shalev et al., 2013). 

Αυτή η εµπειρική σύνδεση µπορεί να ενισχυθεί και µε άλλα στοιχεία. Για 

παράδειγµα, το Ινστιτούτο Επενδύσεων Investment Company Institute, µια ένωση 

επιχειρήσεων του κλάδου της διαχείρισης περιουσιακών στοιχείων των ΗΠΑ, 

υποστήριξε τη χρήση λογιστικής της εύλογης αξίας κατά την άσκηση πιέσεων στην 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς το 2008 µε τη δήλωση 157 του FASB, η οποία συµβάλλει 

στον προσδιορισµό της εύλογης αξίας (Nellesen & Zuelch, 2011). Και το 2000 και το 

2001 οι τότε τρεις µεγαλύτερες τράπεζες επενδύσεων - η Goldman Sachs, η Morgan 

Stanley και η Merrill Lynch - αποτελούσαν υποστηρικτές των κανόνων εύλογης αξίας 

για συγχωνεύσεις και εξαγορές κατά τη διάρκεια των συζητήσεων του FASB για το 

ζήτηµα αυτό (Nellesen & Zuelch, 2011). 

Τα πιθανά κίνητρα των ατόµων που εκπροσωπούν τις χρηµατοοικονοµικές 

υπηρεσίες για τη στήριξη της λογιστικής της εύλογης αξίας είναι πολύπλοκα και 

πολυάριθµα. Πρώτον, οι επενδυτικές τράπεζες και οι διαχειριστές περιουσιακών 

στοιχείων είναι εξοικειωµένοι µε τη χρήση της εύλογης αξίας στην καθηµερινή τους 

δραστηριότητα για την κατάρτιση εσωτερικών ισολογισµών και για σκοπούς διαχείρισης 

κινδύνων (Blankespoor et al., 2013). Αυτή η εξοικείωση µε τη µέθοδο αυτή µπορεί να 

έχει διαµορφώσει τις προτιµήσεις τους στα πρότυπα δηµόσιας χρηµατοοικονοµικής 

πληροφόρησης. ∆εύτερον, τα κέρδη από τις GAAP που ορίζονται βάσει της εύλογης 
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αξίας και όχι βάσει ιστορικού κόστους επιταχύνουν την αναγνώριση των κερδών, ιδίως 

σε περιόδους αύξησης των τιµών των περιουσιακών στοιχείων.  

Στο βαθµό που οι αµοιβές των στελεχών βασίζονται σε λογιστικά στοιχεία κερδών 

από τις GAAP, τα στελέχη των εταιρειών χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών αποκοµίζουν 

οφέλη από ένα σύστηµα εύλογης αξίας. Επιπλέον, η χρήση της εύλογης αξίας για τον 

προσδιορισµό της αποµείωσης της υπεραξίας από τη δραστηριότητα συγχωνεύσεων και 

εξαγορών (αντί της προσέγγισης ιστορικού κόστους απόσβεσης της υπεραξίας) επιβάλλει 

κατά µέσο όρο µικρότερη υστέρηση στις αποδοχές, ενισχύοντας έτσι ενδεχοµένως τη 

δραστηριότητα συγχωνεύσεων και εξαγορών - σηµαντική πηγή εσόδων για τις 

επενδυτικές τράπεζες (Blankespoor et al., 2013). 

Αυτό σηµαίνει ότι η διαδικασία επιλογής για τα µέλη του FASB έχει ενδεχοµένως 

επηρεαστεί από ειδικά οικονοµικά συµφέροντα. Τα µέλη του επιλέγονται από τους 

διαχειριστές του ιδιωτικού Ιδρύµατος Χρηµατοοικονοµικής και Λογιστικής (Financial 

Accounting Foundation) µε µία αδιαφανή διαδικασία η οποία συχνά επηρεάζεται από την 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Η αύξηση του ποσοστού των µελών του FASB µε εµπειρία 

στις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες µπορεί να αντιπροσωπεύει την ανάπτυξη αυτού του 

κλάδου και την αύξηση της πολιτικής του επιρροής (Blankespoor et al., 2013). Επίσης, η 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και η FASB θεωρούν γενικά τον τοµέα διαχείρισης 

περιουσιακών στοιχείων του κλάδου των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών όχι ως ειδικό 

συµφέρον, αλλά ως καταναλωτή λογιστικών πληροφοριών των οποίων τα συµφέροντα 

πρέπει να προστατεύονται. Ωστόσο, απαιτείται περισσότερη έρευνα για να εξηγηθεί η 

αιτία της αύξησης της αντιπροσώπευσης των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών (Koonce 

et al., 2011). 

Όµως είναι σαφές είναι ότι έχει αυξηθεί η αντιπροσώπευση αυτού του κλάδου, µε 

ταυτόχρονη επίδραση στα λογιστικά πρότυπα. Πιθανώς, ιδιωτικές εταιρείες στις 

Ηνωµένες Πολιτείες - οι οποίες είναι λιγότερο προσανατολισµένες προς τις 

κεφαλαιαγορές από ό, τι οι δηµόσιες επιχειρήσεις - έχουν πρόσφατα δηµιουργήσει το 

δικό τους συµβούλιο λογιστικών προτύπων, το Private Company Council, εν µέρει για να 

αποφύγουν τη λογιστική της εύλογης αξίας (Koonce et al., 2011). 
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2.4 ∆ΛΠ 13 

Το ∆ιεθνές Πρότυπο Χρηµατοοικονοµικής Αναφοράς (∆ΠΧΑ) 13 – Επιµέτρηση 

Εύλογης Αξίας εφαρµόζεται στα ∆ΠΧΠ, τα οποία απαιτούν ή επιτρέπουν την 

επιµέτρηση ή δηµοσιοποίηση της εύλογης αξίας, παρέχει ένα ενιαίο πλαίσιο ∆ΠΧΑ για 

τη επιµέτρηση της εύλογης αξίας και απαιτεί δηµοσιοποιήσεις σχετικά µε τη επιµέτρηση 

της εύλογης αξίας. Το Πρότυπο ορίζει την εύλογη αξία βάσει της έννοιας τιµής εξόδου 

(exit price) και χρησιµοποιεί µια ιεραρχία δίκαιης εύλογης αξίας, η οποία έχει ως 

αποτέλεσµα µια επιµέτρηση βάσει της αγοράς και όχι συγκεκριµένης οντότητας (Glaum 

et al., 2013). Το ∆ΠΧΑ 13 εκδόθηκε αρχικά τον Μάιο του 2011 και ισχύει για ετήσιες 

χρήσεις που ξεκινούν την ή µετά την 1η Ιανουαρίου 2013 και παρέχει ένα πλαίσιο 

βασισµένο σε αρχές για την επιµέτρηση της εύλογης αξίας στα ∆ΠΧΑ (Palea, 2014). 

Το ∆ΠΧΑ 13 βασίζεται σε µια σειρά βασικών εννοιών, συµπεριλαµβανοµένης 

της λογιστικής µονάδας (unit of account), της τιµής εξόδου, της βάσης αποτίµησης 

(valuation premise), της βέλτιστης χρήσης (highest and best use), της κύριας αγοράς 

(principal market), των υποθέσεων των συµµετεχόντων στην αγορά και της ιεραρχίας της 

εύλογης αξίας (Palea, 2014). Οι αρχές του ∆ΠΧΑ 13 αποσκοπούν στην αύξηση της 

συνέπειας και της συγκρισιµότητας των εκτιµήσεων της εύλογης αξίας στη 

χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση. Το πρότυπο εφαρµόζεται σε όλες τις επιµετρήσεις 

εύλογης αξίας, όταν η εύλογη αξία απαιτείται ή επιτρέπεται από τα ∆ΠΧΑ, µε ορισµένες 

περιορισµένες εξαιρέσεις. Το ∆ΠΧΑ 13 εφαρµόζεται επίσης στις επιµετρήσεις, όπως η 

εύλογη αξία µείον το κόστος προς τις πωλήσεις, οι οποίες βασίζονται στην εύλογη αξία 

(Busso, 2014). Ωστόσο, δεν ισχύει για βάσεις επιµέτρησης που είναι παρόµοιες µε, αλλά 

δεν προορίζονται να αντιπροσωπεύουν, την εύλογη αξία, όπως η αξία χρήσης. 

Το ∆ΠΧΑ 13 καθιερώνει έναν ενιαίο ορισµό της εύλογης αξίας για σκοπούς 

χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης, παρέχει ένα πλαίσιο για την εφαρµογή αυτού του 

ορισµού και απαιτεί πολλές δηµοσιοποιήσεις σχετικά µε τη χρήση των επιµετρήσεων 

εύλογης αξίας στις οικονοµικές καταστάσεις (Busso, 2014). Οι απαιτήσεις 

ενσωµατώνουν τη χρηµατοοικονοµική θεωρία και τις τεχνικές αποτίµησης, αλλά 

εστιάζουν αποκλειστικά στον τρόπο µε τον οποίο θα εφαρµόζονται αυτές οι έννοιες κατά 
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τον προσδιορισµό της εύλογης αξίας για σκοπούς χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης 

(Shalev et al., 2013). 

Το ∆ΠΧΑ 13 δεν εξετάζει το ζήτηµα του αντικειµένου της επιµέτρησης στην 

εύλογη αξία. Το Συµβούλιο ∆ιεθνών Λογιστικών Προτύπων (Σ∆ΛΠ) εξετάζει ξεχωριστά 

τα ζητήµατα που αφορούν το τι πρέπει να επιµετράται στην εύλογη αξία και πότε πρέπει 

να επιµετρώνται τα στοιχεία που αποτιµώνται στην εύλογη αξία βάσει της µελέτης ανά 

έργο. Άλλα ∆ΠΧΑ καθορίζουν ποια στοιχεία πρέπει να αποτιµώνται στην εύλογη αξία 

και πότε. Το ∆ΠΧΠ 13 εξετάζει τον τρόπο µέτρησης της εύλογης αξίας (Shalev et al., 

2013). Οι αρχές του ∆ΠΧΠ 13 παρέχουν στο Σ∆ΛΠ έναν συνεπή ορισµό για τον 

προσδιορισµό του κατά πόσον η εύλογη αξία είναι η κατάλληλη βάση επιµέτρησης που 

θα χρησιµοποιηθεί σε οποιοδήποτε συγκεκριµένο µελλοντικό έργο. 

Ο ορισµός της εύλογης αξίας στο ∆ΠΧΑ 13 βασίζεται σε µια έννοια τιµής 

εξόδου, η οποία ενσωµατώνει τις ακόλουθες βασικές έννοιες (Shalev et al., 2013): 

� Εύλογη αξία είναι η τιµή προς τις πωλήσεις ενός περιουσιακού στοιχείου ή η 

µεταβίβαση µιας υποχρέωσης και ως εκ τούτου αντιπροσωπεύει την τιµή εξόδου 

και όχι την τιµή εισόδου (entry price). 

� Η τιµή εξόδου ενός περιουσιακού στοιχείου ή µιας υποχρέωσης είναι 

εννοιολογικά διαφορετική από την τιµή συναλλαγής της (τιµή εισόδου). Ενώ η 

τιµή εξόδου και εισόδου µπορεί να είναι ίδια σε πολλές περιπτώσεις, η τιµή 

συναλλαγής δεν θεωρείται ότι αντιπροσωπεύει την εύλογη αξία ενός 

περιουσιακού στοιχείου ή υποχρέωσης κατά την αρχική αναγνώριση. 

� Η εύλογη αξία είναι µια τιµή εξόδου στην κύρια αγορά, δηλαδή η αγορά µε τον 

υψηλότερο όγκο και το επίπεδο δραστηριότητας.  

Ελλείψει κύριας αγοράς, θεωρείται ότι η συναλλαγή θα πραγµατοποιηθεί στην 

πλέον συµφέρουσα αγορά. Αυτή είναι η αγορά που µεγιστοποιεί το ποσό που 

εισπράχθηκε προς τις πωλήσεις ένος περιουσιακού στοιχείου ή ελαχιστοποιεί το 

ποσό που θα καταβαλλόταν για τη µεταβίβαση µιας υποχρέωσης, λαµβάνοντας 



25 

 

υπόψη τα έξοδα µεταφοράς και συναλλαγής (Bryan et al., 2010). Σε κάθε περίπτωση, 

η οντότητα πρέπει να έχει πρόσβαση στην αγορά κατά την ηµεροµηνία επιµέτρησης. 

Επίσης, η εύλογη αξία είναι µια επιµέτρηση που βασίζεται στην αγορά και όχι σε 

συγκεκριµένες οντότητες. Κατά τον προσδιορισµό της εύλογης αξίας, η διοίκηση 

χρησιµοποιεί τις παραδοχές που θα χρησιµοποιούσαν οι συµµετέχοντες στην αγορά κατά 

την τιµολόγηση του περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης (Bryan et al., 2010). 

Ωστόσο, µια οικονοµική οντότητα δεν απαιτείται να εντοπίσει συγκεκριµένους 

συµµετέχοντες στην αγορά. 

Οι επιµετρήσεις εύλογης αξίας δεν πρέπει να προσαρµόζονται στο κόστος 

συναλλαγής. Αυτές οι βασικές έννοιες και οι ακόλουθες πτυχές της καθοδήγησης του 

∆ΠΧΑ 13 απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή κατά την εφαρµογή και, ιδίως κατά την 

υιοθέτηση του προτύπου (Bostwick et al., 2016): Εφόσον ένα άλλο πρότυπο παρέχει µια 

εξαίρεση στην επιµέτρηση εύλογης αξίας που εφαρµόζεται όταν η εύλογη αξία δεν 

µπορεί να αποτιµηθεί αξιόπιστα, µια οικονοµική οντότητα µπορεί να χρειαστεί να 

εξετάσει το πλαίσιο επιµέτρησης του ∆ΠΧΑ 13 προκειµένου να προσδιορίσει κατά 

πόσον η εύλογη αξία µπορεί να επιµετρηθεί µε αξιοπιστία (Bostwick et al., 2016). 

Εάν υπάρχει κύρια αγορά για το περιουσιακό στοιχείο ή την υποχρέωση, η 

επιµέτρηση της εύλογης αξίας αντιπροσωπεύει την τιµή στην αγορά αυτή κατά την 

ηµεροµηνία της επιµέτρησης (ανεξάρτητα από το αν η τιµή αυτή µπορεί να παρατηρηθεί 

άµεσα ή να εκτιµηθεί µε άλλη τεχνική αποτίµησης), ακόµα και αν η τιµή σε µια 

διαφορετική αγορά είναι δυνητικά πιο συµφέρουσα (Bostwick et al., 2016). 

Οι επιµετρήσεις εύλογης αξίας θα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα 

χαρακτηριστικά του περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης που επιµετράται, αλλά 

όχι τα χαρακτηριστικά της συναλλαγής προς τις πωλήσεις ενός περιουσιακού στοιχείου ή 

τη µεταβίβαση µιας υποχρέωσης. Το κόστος µεταφοράς, για παράδειγµα, πρέπει να 

αφαιρεθεί από την τιµή που χρησιµοποιείται για την επιµέτρηση της εύλογης αξίας όταν 

η τοποθεσία είναι χαρακτηριστικό του αντικειµένου που επιµετράται στην εύλογη αξία 

(Bostwick et al., 2016). 
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Η αρχή αυτή διευκρινίζει επίσης πότε ένας περιορισµός στην πώληση ή τη χρήση 

ενός περιουσιακού στοιχείου ή τη µεταβίβαση µιας υποχρέωσης επηρεάζει την 

επιµέτρηση της εύλογης αξίας και πότε µπορούν να συµπεριληφθούν οι διαφορές και οι 

εκπτώσεις. Συγκεκριµένα, απαγορεύεται στην οντότητα να προβεί σε προσαρµογές στο 

µέγεθος της περιουσίας µιας οντότητας σε σύγκριση µε τους τρέχοντες όγκους 

συναλλαγών (Kimbro & Xu, 2016). 

Η επιµέτρηση της εύλογης αξίας των µη χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών 

στοιχείων πρέπει να αντικατοπτρίζει τη βέλτιστη χρήση του περιουσιακού στοιχείου από 

την πλευρά του συµµετέχοντος στην αγορά, η οποία µπορεί να είναι η τρέχουσα χρήση 

του ή κάποια εναλλακτική χρήση (Kimbro & Xu, 2016). Με τον τρόπο αυτό 

προσδιορίζεται το πότε ο δυνητικός συµµετέχων στην αγορά αποσπά αξία από τη χρήση 

ενός µόνο µη χρηµατοπιστωτικού περιουσιακού στοιχείου ή σε συνδυασµό µε άλλα 

περιουσιακά στοιχεία ή µε άλλα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις. Το πρότυπο 

διευκρινίζει ότι η επιµέτρηση της εύλογης αξίας µιας υποχρέωσης πρέπει να εξετάζει τον 

κίνδυνο µη απόδοσης (ο οποίος περιλαµβάνει, αλλά δεν περιορίζεται στον πιστωτικό 

κίνδυνο µίας οντότητας) (Kimbro & Xu, 2016). 

Το ∆ΠΧΑ 13 παρέχει οδηγίες σχετικά µε τον τρόπο επιµέτρησης της εύλογης 

αξίας των συµµετοχικών τίτλων µιας οικονοµικής οντότητας, τις οποίες τα προηγούµενα 

∆ΠΧΑ δεν είχαν προβλέψει σχετικά µε την επιµέτρηση της εύλογης αξίας των 

υποχρεώσεων (Kothari et al., 2010). Εφόσον δεν υφίστανται διαθέσιµες τιµές για τη 

µεταβίβαση πανοµοιότυπου ή παρόµοιου παθητικού ή ίδιου συµµετοχικού τίτλου της 

οντότητας, αλλά το ίδιο στοιχείο κατέχεται από άλλο µέρος ως περιουσιακό στοιχείο, η 

οντότητα χρησιµοποιεί την εύλογη αξία του αντίστοιχου περιουσιακού στοιχείου του 

συµµετέχοντος στην αγορά που κατέχει το εν λόγω στοιχείο ενεργητικού για την 

επιµέτρηση της εύλογης αξίας του παθητικού ή του συµµετοχικού τίτλου. Όταν δεν 

υπάρχει αντίστοιχο στοιχείο, η εύλογη αξία της υποχρέωσης επιµετράται από την πλευρά 

ενός συµµετέχοντος στην αγορά που οφείλει να αποπληρώσει την υποχρέωση (Ayres, 

2016). 
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Η εξαίρεση από τις επιµετρήσεις του ∆ΠΧΠ 13 επιτρέπει στις οντότητες να 

επιµετρήσουν χρηµατοπιστωτικά µέσα µε αντισταθµιστικούς κινδύνους βάσει 

χαρτοφυλακίου, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται ορισµένα κριτήρια τόσο αρχικά 

όσο και σε συνεχή βάση (Ayres, 2016). Οι απαιτήσεις του ∆ΠΧΑ 13 σε σχέση µε τις 

τεχνικές αποτίµησης εφαρµόζονται σε όλες τις µεθόδους επιµέτρησης της εύλογης αξίας. 

Παραδοσιακά, οι αναφορές σε τεχνικές αποτίµησης στα ∆ΠΧΠ συµπέραναν έλλειψη 

πληροφοριών βασισµένων στην αγορά µε τις οποίες µπορεί να εκτιµάται ένα 

περιουσιακό στοιχείο ή µια υποχρέωση (Fiechter & Novotny-Farkas, 2017). Οι τεχνικές 

αποτίµησης όπως παρουσιάζονται στο ∆ΠΧΑ 13 είναι ευρύτερες και, κυρίως, 

περιλαµβάνουν προσεγγίσεις βάσει της αγοράς. Συνεπώς, µια οντότητα πρέπει να δίνει 

προτεραιότητα στις παρατηρούµενες εισροές µέσω µη παρατηρήσιµων εισόδων. Το 

∆ΠΧΑ 13 παρέχει οδηγίες σχετικά µε την εφαρµογή για την επιµέτρηση της εύλογης 

αξίας σε περιπτώσεις παρατηρούµενης µείωσης στον όγκο ή το επίπεδο δραστηριοτήτων 

(Fiechter & Novotny-Farkas, 2017). 

Έτσι, για όλες τις αποτιµήσεις της εύλογης αξίας απαιτείται ταξινόµηση εντός της 

ιεραρχίας της εύλογης αξίας, η οποία ήταν απαραίτητη µόνο για χρηµατοπιστωτικά µέσα 

(Fiechter & Novotny-Farkas, 2017). Οι δηµοσιοποιήσεις που απαιτούνται από το ∆ΠΧΑ 

13 είναι σηµαντικά περισσότερες για εκείνες τις επιµετρήσεις εύλογης αξίας που 

ταξινοµούνται στο Επίπεδο 3. 

Το ∆ΠΧΑ 13 (Fiechter & Novotny-Farkas, 2017): 

(α) ορίζει την εύλογη αξία, 

(β) καθορίζει ένα ενιαίο ∆ΠΧΑ πλαίσιο για την επιµέτρηση της εύλογης αξίας, και 

(γ) απαιτεί δηµοσιοποιήσεις σχετικά µε επιµετρήσεις εύλογης αξίας. 

Η εύλογη αξία είναι µια επιµέτρηση που βασίζεται στην αγορά και σε 

συγκεκριµένες οντότητες. Για ορισµένα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις, 

ενδέχεται να είναι διαθέσιµες παρατηρήσιµες συναλλαγές στην αγορά ή πληροφορίες 

αγοράς (Lachmann et al., 2015). Για άλλα στοιχεία του ενεργητικού και του παθητικού, 

ενδέχεται να µην υφίστανται διαθέσιµες παρατηρήσιµες συναλλαγές και πληροφορίες 
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στην αγορά. Ωστόσο, ο σκοπός της επιµέτρησης της εύλογης αξίας και στις δύο 

περιπτώσεις είναι ο ίδιος - η εκτίµηση της τιµής µε την οποία θα πραγµατοποιούταν 

κανονική συναλλαγή για την πώληση του περιουσιακού στοιχείου ή τη µεταβίβαση της 

υποχρέωσης µεταξύ των συµµετεχόντων στην αγορά κατά την ηµεροµηνία επιµέτρησης 

(π.χ. τιµή εξόδου κατά την ηµεροµηνία αποτίµησης από την πλευρά ενός συµµετέχοντος 

στην αγορά που κατέχει το περιουσιακό στοιχείο ή την υποχρέωση) (Gaynor et al., 

2011). 

Όταν η τιµή ενός πανοµοιότυπου περιουσιακού στοιχείου ή υποχρέωσης δεν είναι 

παρατηρήσιµη, η οντότητα επιµετρά την εύλογη αξία χρησιµοποιώντας µια άλλη τεχνική 

αποτίµησης που µεγιστοποιεί τη χρήση των σχετικών παρατηρήσιµων εισροών και 

ελαχιστοποιεί τη χρήση µη παρατηρήσιµων εισροών (Gaynor et al., 2011). Επειδή η 

εύλογη αξία είναι µια επιµέτρηση βασιζόµενη στην αγορά, µετράται χρησιµοποιώντας 

τις παραδοχές που θα χρησιµοποιούσαν οι συµµετέχοντες στην αγορά κατά την 

τιµολόγηση του περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης, συµπεριλαµβανοµένων των 

υποθέσεων σχετικά µε τον κίνδυνο (Gaynor et al., 2011). Ως εκ τούτου, η πρόθεση της 

οντότητας να κατέχει ένα περιουσιακό στοιχείο ή να διακανονίσει ή να εκπληρώσει µε 

άλλο τρόπο µια υποχρέωση δεν έχει σηµασία κατά την επιµέτρηση της εύλογης αξίας. 

Ο ορισµός της εύλογης αξίας επικεντρώνεται στα περιουσιακά στοιχεία και τις 

υποχρεώσεις, διότι αποτελεί κύριο αντικείµενο λογιστικής επιµέτρησης. Επιπλέον, το 

παρόν ∆ΠΧΑ εφαρµόζεται στους τίτλους συµµετοχής της οικονοµικής οντότητας που 

αποτιµώνται στην εύλογη αξία (Artiach & Clarkson, 2013). Το ∆ΠΧΑ 13 ορίζει την 

εύλογη αξία και παρέχει απαιτήσεις βασισµένες σε αρχές σχετικά µε τον τρόπο 

προσδιορισµού της εύλογης αξίας για σκοπούς χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης. 

Ωστόσο, γενικά δεν παρέχει συγκεκριµένους κανόνες ή τρόπους λειτουργίας. ∆εδοµένης 

της ευρείας χρήσης των επιµετρήσεων της εύλογης αξίας στη λογιστική των διαφόρων 

ειδών περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων (τόσο χρηµατοοικονοµικών όσο και µη 

χρηµατοοικονοµικών), η παροχή λεπτοµερών οδηγιών αποτίµησης δεν θεωρείται 

πρακτική (Artiach & Clarkson, 2013). Ως εκ τούτου, η εφαρµογή του ∆ΠΧΑ 13 απαιτεί 
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σηµαντική κριτική ικανότητα και χρήση των βασικών εννοιών του πλαισίου που 

βασίζεται στις αρχές του προτύπου για τις επιµετρήσεις εύλογης αξίας. 

Πρωταρχικός στόχος του ∆ΠΧΑ 13 είναι η αύξηση της συνέπειας και της 

συγκρισιµότητας των επιµετρήσεων της εύλογης αξίας που χρησιµοποιούνται στις 

οικονοµικές καταστάσεις. Συνεπώς, παρέχει έναν κοινό στόχο κάθε φορά που το ∆ΠΧΑ 

επιτρέπει ή απαιτεί τη επιµέτρηση της εύλογης αξίας, ανεξαρτήτως του είδους του 

περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης που επιµετράται ή της οντότητας που την 

κατέχει (Edelstein et al., 2012). Ο σκοπός της επιµέτρησης της εύλογης αξίας είναι να 

εκτιµηθεί η τιµή στην οποία θα πραγµατοποιηθεί µια συστηµατική συναλλαγή µεταξύ 

των συµµετεχόντων στην αγορά υπό τις συνθήκες που επικρατούν στην αγορά κατά την 

ηµεροµηνία της επιµέτρησης. 

Σηµειώνεται ότι η εύλογη αξία λαµβάνει υπόψη τις συνθήκες της αγοράς κατά 

την ηµεροµηνία µέτρησης, ενώ το Σ∆ΛΠ υπογραµµίζει ότι η πρόθεση της επιµέτρησης 

είναι να µεταφέρει την τρέχουσα αξία του περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης 

κατά την ηµεροµηνία αποτίµησης και όχι την πιθανή αξία σε κάποια µελλοντική 

ηµεροµηνία. Επιπλέον, η επιµέτρηση της εύλογης αξίας δεν θεωρεί την πρόθεση της 

διοίκησης να πωλήσει το περιουσιακό στοιχείο ή να µεταβιβάσει την υποχρέωση κατά 

την ηµεροµηνία αποτίµησης (Goncharov et al., 2014). Αντιθέτως, αντιπροσωπεύει µια 

επιµέτρηση βάσει αγοράς που προβλέπει µια υποθετική συναλλαγή µεταξύ των 

συµµετεχόντων στην αγορά κατά την ηµεροµηνία της επιµέτρησης. 

Εποµένως, το ∆ΠΧA 13 καθιστά σαφές ότι ο στόχος της επιµέτρησης της 

εύλογης αξίας παραµένει ο ίδιος, ανεξάρτητα από τον λόγο της επιµέτρησης ή την 

έκταση των διαθέσιµων παρατηρήσεων για την υποστήριξη της επιµέτρησης. Ενώ το 

πρότυπο απαιτεί προτεραιότητα στις εισροές που χρησιµοποιούνται για την επιµέτρηση 

της εύλογης αξίας µε βάση τη σχετική αξιοπιστία τους, η φύση των εισροών δεν 

επηρεάζει τον στόχο της επιµέτρησης (Goncharov et al., 2014). Έτσι, η απαίτηση 

καθορισµού µιας τιµής εξόδου υπό τις τρέχουσες συνθήκες της αγοράς συνεχίζει να 

υφίσταται επειδή η αναφέρουσα οντότητα δεν µπορεί να παρακολουθεί παρόµοια 
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περιουσιακά στοιχεία ή υποχρεώσεις που πραγµατοποιούνται κατά την ηµεροµηνία της 

επιµέτρησης (Manchiraju et al., 2016). 

Ακόµη και όταν εκτιµάται η εύλογη αξία µε τη χρήση σηµαντικών µη 

παρατηρήσιµων εισροών (διότι δεν υπάρχουν παρατηρήσιµες εισροές), ο στόχος είναι να 

καθοριστεί µια τιµή εξόδου βασισµένη στις παραδοχές που θα λαµβάνονταν υπόψη από 

τους συµµετέχοντες στην αγορά κατά τη συναλλαγή για το περιουσιακό στοιχείο ή την 

υποχρέωση κατά την ηµεροµηνία της επιµέτρησης σχετικά µε τον κίνδυνο (Manchiraju 

et al., 2016). Αυτό ενδεχοµένως απαιτεί την καταχώρηση ενός ασφαλίστρου κινδύνου 

(risk premium) στην επιµέτρηση για την αποζηµίωση των συµµετεχόντων στην αγορά 

για την αβεβαιότητα που είναι εγγενής στις αναµενόµενες ταµειακές ροές του 

περιουσιακού στοιχείου ή της υποχρέωσης που επιµετράται. 

2.5 ∆ιαφορά λογιστικής εύλογης αξίας και ιστορικού κόστους 

Η λογιστική του ιστορικού κόστους και η λογιστική mark-to-market ή της εύλογης αξίας 

είναι δύο µέθοδοι που χρησιµοποιούνται για την καταγραφή της τιµής ή της αξίας ενός 

περιουσιακού στοιχείου. Το ιστορικό κόστος µετρά την αξία του αρχικού κόστους ενός 

περιουσιακού στοιχείου, ενώ η λογιστική της εύλογης αξίας επισηµαίνει την τρέχουσα 

τιµή τη αγοράς του περιουσιακού στοιχείου (Riedl & Serafeim, 2011). 

Η λογιστική του ιστορικού κόστους είναι µια λογιστική µέθοδος στην οποία τα 

περιουσιακά στοιχεία που εµφανίζονται στις οικονοµικές καταστάσεις µιας εταιρείας 

καταγράφονται µε βάση την τιµή στην οποία αποκτήθηκαν. Σύµφωνα µε τις Γενικά 

Αποδεκτές Λογιστικές Αρχές (GAAP) στις Ηνωµένες Πολιτείες, η αρχή του ιστορικού 

κόστους υπολογίζει τα στοιχεία του ενεργητικού του ισολογισµού µιας επιχείρησης µε 

βάση το ποσό του κεφαλαίου που δαπανήθηκε για την αγορά του περιουσιακού 

στοιχείου. Αυτή η µέθοδος βασίζεται στις προηγούµενες συναλλαγές µιας εταιρείας και 

είναι συντηρητική, ευκολότερη στον υπολογισµό και αξιόπιστη (Riedl & Serafeim, 

2011). Ωστόσο, το ιστορικό κόστος ενός στοιχείου ενδέχεται να µην είναι ακριβές. Για 

παράδειγµα, εάν µια επιχείρηση αγόρασε ένα κτίριο πριν από 60 χρόνια, η αγοραία αξία 
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του κτιρίου θα µπορούσε να είναι πολύ µεγαλύτερη από ό, τι δείχνουν τα αποτελέσµατα 

του ισολογισµού (Riedl & Serafeim, 2011). 

Επιπλέον, αν υποθέσουµε ότι η εταιρεία ABC αγόρασε πολλά ακίνητα στη Νέα 

Υόρκη πριν από 100 χρόνια για $ 50.000, σύµφωνα µε τη λογιστική ιστορικού κόστους, 

το κόστος των ακινήτων που καταγράφονται στον ισολογισµό είναι $ 50.000. Ωστόσο, 

ένας εκτιµητής ακινήτων εκτιµά όλα τα ακίνητα και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η 

αναµενόµενη αγοραία αξία είναι 50 εκατοµµύρια δολάρια. Λόγω αυτής της ασυµφωνίας, 

ορισµένοι καταγράφουν περιουσιακά στοιχεία µε βάση την εµπορική αξία ή την εύλογη 

αξία κατά την υποβολή των οικονοµικών καταστάσεων (Glover et al., 2017). 

Η λογιστική mark-to-market καταχωρεί την τρέχουσα τιµή αγοράς ενός 

περιουσιακού στοιχείου ή µιας υποχρέωσης στις οικονοµικές καταστάσεις των 

εταιρειών. Η λογιστική της εύλογης αξίας είναι µια προσέγγιση λογιστικής που 

χρησιµοποιούν οι εταιρείες για να αναφέρουν τα περιουσιακά στοιχεία και τις 

υποχρεώσεις τους σε εκτιµώµενες τιµές, τις οποίες θα λάµβαναν εάν επρόκειτο να 

πωλήσουν τα περιουσιακά στοιχεία ή τις υποχρεώσεις που θα κατέβαλλαν, εάν επρόκειτο 

να µειώσουν τις υποχρεώσεις τους (Glover et al., 2017). Η λογιστική mark-to-market 

στοχεύει να καταστήσει τις οικονοµικές λογιστικές πληροφορίες πιο ακριβείς και 

σχετικές. Ωστόσο, αυτό µπορεί να αποτελεί πρόβληµα όταν οι τιµές της αγοράς είναι σε 

µεγάλο βαθµό κυµαινόµενες (Glover et al., 2017). 

Τα προβλήµατα της λογιστικής της εύλογης αξίας έγιναν έντονα κατά τη διάρκεια 

της οικονοµικής κρίσης 2007-2008. Οι εταιρείες και οι τράπεζες χρησιµοποιούσαν τη 

λογιστική της εύλογης αξίας, η οποία προκάλεσε την αύξηση των επιµετρικών επιδόσεων 

µέχρι τη χρηµατοπιστωτική κρίση. Καθώς οι τιµές των περιουσιακών στοιχείων των 

εταιρειών αυξάνονταν λόγω της ραγδαίας ανάπτυξης στην αγορά κατοικιών, τα κέρδη 

που υπολογίστηκαν µε βάση την προσέγγιση της εύλογης αξίας καταχωρήθηκαν ως 

καθαρά έσοδα των εταιρειών (Fortin et al., 2017). Ωστόσο, σηµειώθηκε ραγδαία πτώση 

στις τιµές των περιουσιακών στοιχείων και ασκήθηκε έντονη κριτική στη λογιστική της 

εύλογης αξίας. Όταν εµφανίζεται µια απρόβλεπτη διακύµανση των τιµών, η λογιστική 

mark-to-market αποδεικνύεται ανακριβής. Σε αντίθεση µε τη λογιστική mark-to-market, 
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µε τη λογιστική ιστορικού κόστους, το κόστος παραµένει το ίδιο, γεγονός που θα 

µπορούσε να ήταν χρήσιµο κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης (Fortin et al., 

2017). 

2.6 Ζητήµατα που προκύπτουν από τη λογιστική εύλογης αξίας  

Ο έλεγχος των επιµετρήσεων εύλογης αξίας είναι µία ιδιαίτερα δύσκολη διαδικασία 

λόγω του υψηλού βαθµού υποκειµενικότητας και της µεγάλης αβεβαιότητας επιµέτρησης 

που σχετίζεται µε ορισµένες επιµετρήσεις εύλογης αξίας (Glover et al., 2017). Η 

πρόκληση επιδεινώνεται όταν τα πρότυπα ελέγχου παρέχουν περιορισµένες και, κατά 

καιρούς, ασαφείς οδηγίες. Τα τρέχοντα πρότυπα που σχετίζονται µε τον έλεγχο των 

επιµετρήσεων εύλογης αξίας και τη χρήση ειδικού προσωπικού παρέχουν καταλόγους 

πιθανών διαδικασιών ελέγχου µε σχετικά ελάχιστη καθοδήγηση (Griffin, 2014).  

Για παράδειγµα, το λογιστικό πρότυπο AS 2502 επιτρέπει στους ελεγκτές να 

επιλέξουν από τρεις ουσιαστικές προσεγγίσεις: (1) τους ελέγχους των υποθέσεων της 

διοίκησης, το µοντέλο αποτίµησης και τα υποκείµενα δεδοµένα, (2) κατάρτιση 

ανεξάρτητης εκτίµησης και (3) επανεξέταση των µεταγενέστερων γεγονότων και 

συναλλαγών. Αν και τα ευρήµατα των ελέγχων και οι προηγούµενες έρευνες έχουν 

επικριθεί ως προς την επιλογή για την ουσιαστική προσέγγιση (Griffith, 2014), τα 

υφιστάµενα πρότυπα δεν παρέχουν προφανή κατάταξη ή προτίµηση για µια προσέγγιση 

έναντι άλλης ή πότε ένας συνδυασµός προσεγγίσεων είναι απαραίτητος. Ως εκ τούτου, οι 

ελεγκτές οφείλουν να διαθέτουν ιδιαίτερη επαγγελµατική κρίση για να καθορίσουν τη 

στρατηγική ελέγχου τους για τις επιµετρήσεις εύλογης αξίας. 

Η υψηλή συχνότητα των ελέγχων αναφέρει ανεπάρκειες των επιθεωρήσεων γύρω 

από τους ελέγχους των επιµετρήσεων εύλογης αξίας, γεγονός που δεν προκαλεί έκπληξη, 

δεδοµένης της πολυπλοκότητας των καθηκόντων, της ασάφειας στα υπάρχοντα 

ελεγκτικά πρότυπα και του κενού των επιµετρήσεων εύλογης αξίας (που υποδηλώνει ότι 

οι ελεγκτές ενδέχεται να διαφωνούν σχετικά µε το ποια συνιστούν επαρκή κατάλληλα 

ελεγκτικά τεκµήρια) (Du et al., 2014). Η συχνότητα των αναφερθέντων ελλείψεων έχει 

αυξηθεί, ενώ τα ζητήµατα ελέγχου που συνδέονται µε την αποτίµηση (π.χ. αξιολόγηση 
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της λογικότητας των υποκείµενων υποθέσεων της διοίκησης και των µεθόδων 

αποτίµησης) παραµένουν µία από τις κύριες ελλείψεις που παρατηρήθηκαν (Lachmann 

et al., 2015) . 

Οι υπάρχουσες έρευνες υποδεικνύουν ότι, υπό ορισµένες συνθήκες, οι ελεγκτές 

ενδέχεται να µην έχουν τις απαραίτητες γνώσεις και εµπειρογνωµοσύνη για να 

αξιολογήσουν κατάλληλα τη λογικότητα των επιµετρήσεων εύλογης αξίας της διοίκησης 

(Lachmann et al., 2015). Για να αντεπεξέλθουν στις προκλήσεις του ελέγχου των 

σύνθετων επιµετρήσεων εύλογης αξίας, οι ελεγκτές συχνά στρέφονται στις υπηρεσίες 

τιµολόγησης και στους ειδικούς εκτιµητές για την εκτίµηση σύνθετων οικονοµικών και 

χρηµατοοικονοµικών µοντέλων (Griffit, 2014) . Ωστόσο, η εκτεταµένη εξάρτηση από τις 

υπηρεσίες τιµολόγησης και τους ειδικούς εκτιµητές έχει οδηγήσει σε επικρίσεις (Palea & 

Maino, 2013). 

Επιπλέον, η έρευνα στον τοµέα του ελέγχου των επιµετρήσεων εύλογης αξίας 

κρίνεται περιορισµένη (Palea & Maino, 2013; Bostwick et al., 2016). Τόσο οι Palea & 

Maino, (2013), όσο και οι Bostwick et al. (2016) εστιάζουν στην καλύτερη κατανόηση 

της διαδικασίας ελέγχου των επιµετρήσεων εύλογης αξίας και για τον εντοπισµό 

σηµαντικών ζητηµάτων. Άλλες µελέτες, χρησιµοποιώντας ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις 

και έρευνες στον σχετικό τοµέα, αρχίζουν να συµπληρώνουν αυτήν την έλλειψη στη 

βιβλιογραφία (Evans et al., 2014). Η ποιοτική έρευνα παρέχει πολυάριθµες παρατηρήσεις 

από τους επαγγελµατίες για την καλύτερη κατανόηση ενός νέου φαινοµένου, όπως η 

διαδικασία ελέγχου των σύνθετων επιµετρήσεων εύλογης αξίας σε ένα ρυθµιζόµενο 

περιβάλλον παρέχοντας στη µελλοντική έρευνα πιο ουσιαστικές κατευθύνσεις σχετικές 

µε τους επαγγελµατίες, ρυθµιστές και όσους καθορίζουν τα πρότυπα. 

Χρησιµοποιώντας ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις, ο Linsmeier (2011) συγκεντρώνει 

τις απόψεις των συνεργατών και των ανώτερων διευθυντικών στελεχών σχετικά µε την 

τυπική διαδικασία ελέγχου των πολύπλοκων εκτιµήσεων για τον προσδιορισµό των 

τοµέων βελτίωσης. Τα αποτελέσµατά τους υποδεικνύουν ότι οι ελεγκτές παρουσιάζουν 

υπερβολική εξάρτηση από τις υποθέσεις της διοίκησης, δεν καταφέρνουν να 
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συµβιβάσουν αντικρουόµενες αποδείξεις και αντιµετωπίζουν δυσκολίες συντονισµού µε 

τους ειδικούς της επιχείρησης.  

Ο Griffith (2014) επίσης χρησιµοποιεί ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις σε λογιστές 

και ελεγκτές για να εντοπίσει τις προκλήσεις που αντιµετωπίζουν όταν χρησιµοποιούν 

βοήθεια από τους εµπειρογνώµονες εσωτερικής αποτίµησης. Οι Evans et al. (2014) 

παρέχουν στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι η αξιολόγηση της λογικότητας των 

υποθέσεων και των µεθόδων της διοίκησης είναι µία από τις πιο συχνές προκλήσεις που 

αντιµετωπίζουν οι ελεγκτές κατά τον έλεγχο των εξαιρετικά δύσκολων επιµετρήσεων 

εύλογης αξίας, δεδοµένης της υποκειµενικής φύσης των υποθέσεων των µοντέλων και 

των µεθόδων αποτίµησης. Τέλος, ο Glover et al. (2017) διαπιστώνουν ότι η υπερβολική 

αβεβαιότητα µέτρησης των επιµετρήσεων εύλογης αξίας επιδεινώνει περαιτέρω το κενό 

των επιµετρήσεων εύλογης αξίας και αυξάνει την πολυπλοκότητα των εργασιών και 

αµφισβητεί το αν η ακρίβεια που αναµένεται από το Συµβούλιο Λογιστικής Εποπτείας 

των Εταιρειών ∆ηµοσίου Ενδιαφέροντος (Public Company Accounting Oversight Board 

- PCAOB) κατά τον έλεγχο πολύπλοκων επιµετρήσεων εύλογης αξίας είναι πραγµατικά 

εφικτή. 

Εννοιολογικά, η προσέγγιση για τον έλεγχο των εύλογων αξιών είναι µια λογική 

επέκταση της προσέγγισης που υιοθετείται συνήθως για τον έλεγχο άλλων τύπων 

λογιστικών εκτιµήσεων, όπως η πρόβλεψη εξόδων εγγύησης και αποζηµιώσεων για 

επισφαλείς απαιτήσεις (Majors, 2016). Ωστόσο, η ανάγκη ιδιαίτερης προσοχής στα 

θέµατα λογιστικής εύλογης αξίας προκύπτει από την αυξανόµενη επικράτησή της στα 

λογιστικά πρότυπα και από το βαθµό στον οποίο τα µοντέλα αποτίµησης που βασίζονται 

σε ορισµένες εκτιµήσεις της εύλογης αξίας είναι τεχνικά πολύπλοκα, ποικίλλουν από 

κλάδο σε κλάδο και βασίζονται σε µη παρατηρήσιµες εισροές (Majors, 2016).  

Στο ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο (ISA) 540, οι λογιστικές εκτιµήσεις ελέγχου, 

συµπεριλαµβανοµένων των λογιστικών εκτιµήσεων εύλογης αξίας, και οι σχετικές 

δηµοσιοποιήσεις περιγράφουν τη γενική προσέγγιση ελέγχου για τις εκτιµήσεις, 

συµπεριλαµβανοµένων των εύλογων αξιών. Το πρότυπο αυτό εκδόθηκε από τον ∆ιεθνή 

Οργανισµό Ελεγκτικών Προτύπων (IASB) τον Φεβρουάριο του 2008 και αντικατέστησε 
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το ISA 545, το οποίο είχε επικεντρωθεί αποκλειστικά σε θέµατα ειδικά για τη λογιστική 

εύλογης αξίας (Majors, 2016).  

Το ISA 540 προσαρµόζεται στο µοντέλο κινδύνου ελέγχου και απαιτεί από τον 

ελεγκτή ιδιαίτερη προσοχή σε τοµείς των λογιστικών εκτιµήσεων που συνεπάγονται 

υψηλότερο κίνδυνο, λογιστική κρίση και πιθανή µεροληψία. Κατά την εκτίµηση των 

κινδύνων ουσιώδους ανακρίβειας που σχετίζονται µε εκτιµήσεις της εύλογης αξίας, οι 

ελεγκτές επιθυµούν να κατανοήσουν τον τρόπο µε τον οποίο η διοίκηση καταλήγει στις 

εκτιµήσεις της και τα δεδοµένα στα οποία βασίζονται (Sellhorn & Stier, 2017). Για την 

ανάπτυξη αυτής της κατανόησης, ο ελεγκτής θα πρέπει, µεταξύ άλλων, να εξετάσει τους 

σχετικούς εσωτερικούς ελέγχους, τα χρησιµοποιούµενα µοντέλα αποτίµησης, τη χρήση 

εµπειρογνωµόνων από τη διοίκηση και τις υποθέσεις στις οποίες βασίζεται η εκτίµηση 

(Sellhorn & Stier, 2017).  

Σε απάντηση σε τυχόν προσδιορισµένους κινδύνους, ο ελεγκτής πρέπει να 

αναλάβει µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες ενέργειες: (1) να εξετάσει τη συνάφεια 

των γεγονότων µετά την ηµεροµηνία κλεισίµατος του ισολογισµού, (2) να ελέγξει τον 

τρόπο µε τον οποίο η διοίκηση προέβη στην εκτίµησή του και τα υποκείµενα δεδοµένα 

για την καταλληλότητα των µεθόδων µέτρησης και τις υποθέσεις που χρησιµοποιούνται, 

(3) δοκιµή της αποτελεσµατικότητας των σχετικών ελέγχων, και (4) ανάπτυξη 

ανεξάρτητης τελικής τήρησης ή συµµόρφωσης µε τις εκτιµήσεις της διοίκησης. Η 

διαπίστωση ότι οι αµοιβές και οι δεσµεύσεις υπόκεινται σε ανενεργές αγορές εκτιµάται 

ότι αποτελούν ιδιαίτερες προκλήσεις για τους ελεγκτές. Υπό αυτές τις συνθήκες, οι Lin 

et al. (2017) υποστηρίζουν ότι οι τιµές προκύπτουν από τις προβλέψεις µεταβλητών όπως 

τα επιτόκια, τα πιστωτικά περιθώρια, οι τιµές των κατοικιών, το ποσοστό αθέτησης κτλ., 

αλλά οι προβλέψεις αυτές είναι εξαιρετικά δύσκολες, υποκειµενικές και εποµένως 

δύσκολο να ελεγχθούν. 

Πράγµατι, ο Majors (2016) υποστηρίζει ότι σε ορισµένες περιπτώσεις θα ήταν 

αδύνατη για τους ελεγκτές η επιβεβαίωση των τιµών αυτών ή ακόµα και να 

δηµιουργηθούν εκτιµήσεις από την πλευρά των διοικήσεων. Οι διαχειριστές µπορούν 

τελικά να ισχυριστούν ότι γνωρίζουν τον κλάδο τους και τα ποσά στα οποία θα 
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µπορούσαν να πωληθούν τα περιουσιακά στοιχεία. Αν και αυτό δεν µπορεί να 

αντιπροσωπεύει όλες τις εκτιµήσεις επιπέδου 3, είναι σαφές ότι αυτές οι εκτιµήσεις 

θέτουν σηµαντικές απαιτήσεις στις τεχνικές γνώσεις των ελεγκτών σχετικά µε τις 

τεχνικές αποτίµησης και τις σχετικές ελεγκτικές διαδικασίες. Αυτή η γνώση θα πρέπει να 

συµπληρωθεί µε επαγγελµατική κριτική σκέψη και κρίση και, στην κατάσταση που 

περιγράφεται από τον Majors (2016), δεξιότητες διαπραγµάτευσης και ηθικό θάρρος.  

Όµως, σε ποιο βαθµό οι ελεγκτές είναι τεχνικά προετοιµασµένοι για τις 

προκλήσεις που παρουσιάζει η λογιστική εύλογης αξίας; Οι ανησυχίες εκφράστηκαν 

ανοιχτά σχετικά µε την ετοιµότητα των ελεγκτών από τη πλευρά των λογιστών, 

επαγγελµατιών και ακαδηµαϊκών (Bostwick et al., 2016). Σύµφωνα µε τον Siekkinen 

(2017), οι ελεγκτές δεν µπορούν να έχουν εκτεταµένη κατάρτιση σε τεχνικές αποτίµησης 

για να επαληθεύσουν ότι οι εταιρείες έχουν κάνει τις σωστές επιλογές. Η χρήση 

εξωτερικών εµπειρογνωµόνων αποτίµησης είναι ένας τρόπος για τις ελεγκτικές εταιρείες 

να αντιµετωπίσουν την έλλειψη εξειδικευµένης εµπειρογνωµοσύνης στον τοµέα της 

αποτίµησης. Ωστόσο, οι ελεγκτές πρέπει να έχουν επαρκείς γνώσεις και δεξιότητες για 

να είναι σε θέση να κατανοούν, να ελέγχουν και να αξιολογούν αποτελεσµατικά το έργο 

οποιουδήποτε εµπειρογνώµονα απασχολείται υπό την ιδιότητα αυτή.  

Οι βασικές αποφάσεις για τους ελεγκτές περιλαµβάνουν την αντίληψη της 

περίστασης για τη χρήση εµπειρογνωµόνων και την αξιοποίηση της συνεισφοράς τους 

(Bostwick et al., 2016). Οι ελεγκτές θα πρέπει επίσης να είναι ενήµεροι για την 

υποκειµενικότητα που εµπλέκεται στις αποτιµήσεις (ιδιαίτερα εκείνες στο Επίπεδο 3), 

ανεξάρτητα από τη χρήση εµπειρογνωµόνων. Ο Ayres (2016) υποστηρίζει ότι 

µακροπρόθεσµα δεν είναι προς το κοινό συµφέρον οι ελεγκτές να βασίζονται σε 

εξωτερικές εκτιµήσεις. Αντίθετα, οι ελεγκτές πρέπει να αποκτήσουν τις γνώσεις και τις 

δεξιότητες των εµπειρογνωµόνων αποτίµησης προκειµένου να επαληθεύσουν άµεσα τις 

αποτιµήσεις τους.  

Το αν αυτό είναι εφικτό, ή µάλιστα επιθυµητό θα πρέπει να διερευνηθεί 

περαιτέρω σε µελλοντικές έρευνες. ∆εδοµένου του βαθµού επαγγελµατικής κρίσης που 

απαιτείται για τον έλεγχο των αποτιµήσεων επιπέδου 2 και 3, πρέπει να γίνει δεκτή η 
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πιθανότητα προκατάληψης εκ µέρους του ελεγκτή. Κατά την εξέταση αυτού του 

ζητήµατος, οι Kimbro & Xu (2016) επισηµαίνουν ότι οι ελεγκτές πρέπει να είναι 

προσεκτικοί ώστε να µην ενδίδουν σε ζητήµατα προκατάληψης επιβεβαίωσης, δηλαδή 

την τάση να αναζητούν στοιχεία που επιβεβαιώνουν τις υποθέσεις της διοίκησης. Οι 

ερευνητές σηµειώνουν ότι το ισχύον αµερικανικό πρότυπο ελέγχου που αφορά την 

λογιστική της εύλογης αξίας υποδηλώνει πως οι ελεγκτές λαµβάνουν αποδεικτικά 

στοιχεία που υποστηρίζουν τις υποθέσεις της διοίκησης και, ως εκ τούτου, ενδέχεται να 

οδηγήσουν ακούσια τους ελεγκτές σε περιπτώσεις προκατάληψης. 
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3 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

3.1 Ερευνητική µέθοδος 

Η ερευνητική µέθοδος που ακολουθήθηκε περιλαµβάνει ποσοτική σε σχέση µε την 

ποιοτική έρευνα, επιλέγοντας ως εργαλείο το δοµηµένο ερωτηµατολόγιο. Αν και η 

ποσοτική έρευνα είναι σε θέση να παράγει αξιόπιστα αποτελέσµατα, δεδοµένου ότι δεν 

εµπλέκεται το υπόβαθρο του ερευνητή στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων όπως στις 

ποιοτικές έρευνες, εντούτοις υπάρχουν και κάποιοι περιορισµοί της επιλογής της 

µεθόδου. Συγκεκριµένα, ιδιαίτερα για την εξέταση της εφαρµογής της εύλογης αξίας στις 

οικονοµικές καταστάσεις, ενδεχοµένως η ευχέρεια εις βάθους ανάλυσης µέσω ηµι-

δοµηµένων συνεντεύξεων να παρείχε µία πιο ολοκληρωµένη εικόνα σχετικά µε τους 

λόγους για τους οποίους η εφαρµογή της είναι χρήσιµη, κατάλληλη, αλλά και 

πληρέστερη αναφορά στις προκλήσεις και γιατί εντοπίζονται και στις στρατηγικές 

βελτίωσής τους (Pedhazur & Schmelkin, 1991). Παρόλα αυτά, καθώς το δοµηµένο 

ερωτηµατολόγιο αποτελεί λιγότερο χρονοβόρα διαδικασία σε σχέση µε τις ηµι-

δοµηµένες συνεντεύξεις, αλλά και το γεγονός ότι υπάρχει ήδη προηγούµενη έρευνα των 

Kumarasiri & Fischer (2011) που διερεύνησαν το θέµα αυτό στη Σρι Λάνκα µε δοµηµένο 

ερωτηµατολόγιο, αποτελεί τη βάση για τη διερεύνηση του φαινοµένου και στην Ελλάδα 

µε τη χρήση της κλίµακας αυτής.  

3.2 Ανάπτυξη ερωτηµατολογίου 

Η ανάπτυξη του ερωτηµατολογίου βασίστηκε στην έρευνα των Kumarasiri & Fischer 

(2011).  Η πρώτη ενότητα του ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει τα δηµογραφικά στοιχεία 

των συµµετεχόντων ελεγκτών και τα  στοιχεία  των ελεγκτικών  επιχειρήσεων στις 

οποίες εργάζονται, όπως τα έτη λειτουργίας και ο αριθµός των εργαζόµενων. Η δεύτερη 

ενότητα περιλαµβάνει ερωτήσεις αναφορικά µε τη χρησιµότητα της λογιστικής εύλογης 

αξίας σε σχέση µε τη λογιστική σε ταµειακή βάση (6 ερωτήσεις), τις προκλήσεις που 

αντιµετωπίζουν οι ελεγκτές µε την εφαρµογή της εύλογης αξίας (9 ερωτήσεις), την 

καταλληλότητά της για την ελληνική πραγµατικότητα (2 ερωτήσεις) και τέλος 

στρατηγικές  που προτείνουν οι ελεγκτές για την αντιµετώπιση των προκλήσεων (5 
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ερωτήσεις). Όλες  οι ερωτήσεις είναι δοµηµένες σε πενταβάθµια κλίµακα Likert 

(1=∆ιαφωνώ απόλυτα, 5=Συµφωνώ απόλυτα). Εκτός από την ανάλυση των σχετικών 

συχνοτήτων κάθε ερώτησης, δηµιουργήθηκαν και οι µεταβλητές της χρησιµότητας, των 

προκλήσεων και της καταλληλότητας, µε βάση το µέσο όρο των απαντήσεων που 

δόθηκαν σε κάθε κατηγορία ερωτήσεων. ∆εδοµένου ότι οι ερωτήσεις στην ενότητα της 

χρησιµότητας έχουν θετική διάσταση ως προς την εφαρµογή της εύλογης αξίας, µέσος 

όρος άνω του 3 υποδηλώνει µεγάλη χρησιµότητα. Ως προς τις προκλήσεις, µέσος όρος 

άνω του 3 οµοίως δείχνει ότι οι ελεγκτές αντιµετωπίζουν µεγάλες προκλήσεις ως προς 

την εφαρµογή της εύλογης αξίας. Ως προς την καταλληλότητα, µέσος όρος άνω του 3 

οµοίως δείχνει συµβατότητα µεταξύ της ελληνικής πραγµατικότητας και του προτύπου.  

3.3 ∆είγµα έρευνας 

Εστάλησαν ηλεκτρονικά ερωτηµατολόγια στις 48 πιστοποιηµένες ελεγκτικές εταιρείες 

σύµφωνα µε την ΕΛΤΕ και λήφθηκε απόκριση από τις 10. Η διαδικασία αποστολής των 

ερωτηµατολογίων ξεκίνησε 2/5/18 και η λήψη όλων των αποτελεσµάτων ολοκληρώθηκε 

31/5/18. Το δείγµα της έρευνας περιλαµβάνει συνολικά 78 συµµετέχοντες, αφού από 

κάθε ελεγκτική εταιρεία απάντησαν περισσότεροι από ένας ελεγκτές. Το δείγµα της 

έρευνας είναι ουσιαστικά ένα δείγµα ευκολίας (Pedhazur & Schmelkin, 1991), αφού η 

ερευνήτρια αφού βρήκε τα στοιχεία επικοινωνίας και συγκεκριµένα διευθύνσεις 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, απέστειλε µηνύµατα και συµµετείχαν στην έρευνα όσοι 

ελεγκτές ήταν διατεθειµένοι να συµµετέχουν στην έρευνα. Το δείγµα λοιπόν δεν είναι 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού που εξετάζεται, δηλαδή οι ορκωτοί ελεγκτές στην 

Ελλάδα. Άρα, τα αποτελέσµατα που θα προκύψουν δεν µπορούν να γενικευτούν στο 

σύνολο του πληθυσµού (Pedhazur & Schmelkin, 1991).  

 

 



40 

 

4 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

4.1 ∆ηµογραφικά στοιχεία συµµετεχόντων 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα δηµογραφικά στοιχεία των συµµετεχόντων 

ελεγκτών του δείγµατος.  

 
Γράφηµα 1: Σύνθεση δείγµατος ως προς το φύλο 

Όπως είναι φανερό στο παραπάνω γράφηµα, το 55% των συµµετεχόντων είναι 

γυναίκες, ενώ το 45% άνδρες.  
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Γράφηµα 2: Σύνθεση δείγµατος ως προς την ηλικία 

Όπως προκύπτει από το παραπάνω γράφηµα, το 44% των συµµετεχόντων 

ανήκουν στην ηλικιακή οµάδα 46-55, το 33% στην ηλικιακή οµάδα άνω των 55, ενώ το 

εναποµείναν 24% στην ηλικιακή οµάδα 36-45.  
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Γράφηµα 3: Σύνθεση δείγµατος ως προς το µορφωτικό επίπεδο  

Ως προς το µορφωτικό επίπεδο, οι συµµετέχοντες ελεγκτές είναι κάτοχοι πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ σε ποσοστό 45%, ενώ ακολουθούν οι κάτοχοι µεταπτυχιακού σε ποσοστό 31% 

και οι κάτοχοι διδακτορικού σε ποσοστό 24%.  
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Γράφηµα 4: Προϋπηρεσία συµµετεχόντων σε έτη 

Όπως δείχνει το παραπάνω ιστόγραµµα συχνοτήτων, κατά µέσο όρο οι 

συµµετέχοντες έχουν 11 έτη προϋπηρεσίας, µε τυπική απόκλιση περίπου 3 ετών. Όπως 

είναι φανερό από το ιστόγραµµα, ο µεγαλύτερος όγκος απαντήσεων βρίσκεται µεταξύ 7 

και 11 ετών προϋπηρεσίας.  
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4.2 Στοιχεία επιχειρήσεων 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα στοιχεία των συµµετεχόντων ελεγκτικών 

επιχειρήσεων στις οποίες εργάζονται οι συµµετέχοντες.  

 
Γράφηµα 5:  Έτη λειτουργίας ελεγκτικής επιχείρησης 

Το παραπάνω ιστόγραµµα δείχνει ότι κατά µέσο όρο οι ελεγκτικές επιχειρήσεις 

του δείγµατος λειτουργούν 11 έτη µε τυπική απόκλιση δύο ετών.  
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Γράφηµα 6: Εργαζόµενοι ελεγκτικών επιχειρήσεων δείγµατος 

Ως προς τους εργαζόµενους, οι ελεγκτικές επιχειρήσεις του δείγµατος έχουν κατά 

µέσο όρο 148 εργαζόµενους, µε τυπική απόκλιση 61 εργαζόµενων. Οι περισσότερες 

απαντήσεις φαίνεται πως συγκεντρώνονται µεταξύ των 50 και 150 εργαζοµένων.  
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4.3 Αποτελέσµατα ερωτηµατολογίου 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου, µε βάση τα 

ποσοστά που έλαβε κάθε απάντηση, αλλά και µε βάση τα περιγραφικά στατιστικά των 

µεταβλητών.  

Πίνακας 1: Απαντήσεις ελεγκτών αναφορικά µε την εφαρµογή της εύλογης αξίας 

 

 

∆ιαφωνώ 

απόλυτα 
∆ιαφωνώ 

Ούτε 

συµφωνώ 

ούτε 

διαφωνώ 

Συµφωνώ  Συµφωνώ απόλυτα 

Χρησιµότητα 

 

Η λογιστική εύλογης αξίας αποτελεί καλύτερη βάση χρηµατοοικονοµικής 

πληροφόρησης σε σχέση µε τη λογιστική σε ταµειακή βάση  15.4% 24.4% 25.6% 14.1% 20.5% 

 

Σαν βάση µέτρησης στις χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις, η εύλογη αξία 

παρέχει καλύτερη πληροφόρηση σε σχέση µε το ιστορικό κόστος.  0% 39.7% 0% 32.1% 28.2% 

 

Οι οικονοµικές καταστάσεις που βασίζονται στην εύλογη αξία είναι πιο 

κατανοητές σε σχέση µε όσες καταρτίζονται µε βάση την ταµειακή βάση.  0% 39.7% 0% 30.8% 29.5% 

 

Οι οικονοµικές καταστάσεις που βασίζονται στην εύλογη αξία µειώνουν το 

έλλειµµα πληροφόρησης µεταξύ του τι αναµένεται και του τι πράγµατι 

ισχύει βάσει των οικονοµικών καταστάσεων 

0% 39.7% 0% 25.6% 34.6% 

 

Γενικά, η ενίσχυση της σχετικότητας της πληροφόρησης από τις 

οικονοµικές καταστάσεις που καταρτίζονται µε βάση τη λογιστική εύλογης 

αξίας ξεπερνούν την όποια µείωση στην αξιοπιστία που προκύπτει από 

αυτή την πληροφόρηση.  

0% 39.7% 0% 32.1% 28.2% 

 

Συνολικά, οι οικονοµικές καταστάσεις που καταρτίζονται στη βάση της 

εύλογης αξίας είναι πιο χρήσιµες στους χρήστες των οικονοµικών 

καταστάσεων σε σχέση µε τη λογιστική σε ταµειακή βάση.  

0% 39.7% 0% 35.9% 24.4% 

Προκλήσεις 

 

Οι ελεγκτές δεν έχουν την τεχνική γνώση που απαιτείται για τον 

υπολογισµό της εύλογης αξίας 0% 0% 41% 28.2% 30.8% 

 

Είναι πιο σύνθετο να υπολογιστεί η εύλογη αξία σε σχέση µε το ιστορικό 

κόστος.  0% 0% 39.7% 32.1% 28.2% 
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Ο προσδιορισµός της εύλογης αξίας είναι ιδιαίτερα χρονοβόρος 0% 0% 32.1% 41% 26.9% 

 

Οι τεχνικές που χρησιµοποιούνται για τον προσδιορισµό της εύλογης αξίας 

διαφέρουν σε διαφορετικούς κλάδους 0% 0% 23.1% 42.3% 34.6% 

 

Τα περισσότερα από τα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις δεν 

διαπραγµατεύονται σε ενεργές αγορές 0% 0% 35.9% 39.7% 24.4% 

 

Τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις αποτιµώνται µε τη χρήση 

διοικητικών παραδοχών και µαθηµατικών µοντέλων 0% 0% 33.3% 39.7% 26.9% 

 

Οι ευκαιρίες που παρέχονται στους ελεγκτές για τη γνώση του 

προσδιορισµού της εύλογης αξίας είναι περιορισµένες.  0% 0% 30.8% 33.3% 35.9% 

 

Ο προσδιορισµός της εύλογης αξίας περιλαµβάνει εκτιµήσεις αναφορικά 

µε µελλοντικά γεγονότα και συνθήκες (µέγεθος ταµειακών ροών, 

εκπτώσεις, κλπ.) 

0% 0% 38.5% 39.7% 21.8% 

 

Συνολικά, ο έλεγχος των οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσονται µε 

βάση την εύλογη αξία είναι πιο απαιτητικός σε σχέση µε τον έλεγχο 

οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσονται µε βάση τη λογιστική 

ταµειακής βάσης.  

0% 0% 30.8% 38.5% 30.8% 

Καταλληλότητα 

 

Η απόφαση για την υιοθέτηση της εύλογης αξίας είναι κατάλληλη για την 

Ελλάδα 25.6% 25.6% 20.5% 28.2% 0% 

 
Η υιοθέτηση  και εφαρµογή της εύλογης αξίας είναι δύσκολη στην  Ελλάδα 16.7% 25.6% 30.8% 26.9% 0% 

Στρατηγικές για την αντιµετώπιση των προκλήσεων 

 

Οι ελεγκτές πρέπει να έχουν πιο πολλή επαγγελµατική εκπαίδευση 

αναφορικά µε την εύλογη αξία σε σχέση µε όση πράγµατι λαµβάνουν 0% 0% 37.2% 34.6% 28.2% 

 

Μέχρι να αποκτήσουν οι ελεγκτές τις απαραίτητες δεξιότητες αναφορικά 

µε τον έλεγχο οικονοµικών καταστάσεων που βασίζονται στην εύλογη αξία 

πρέπει να έχουν την κατάλληλη υποστήριξη από ειδικούς 

0% 0% 30.8% 37.2% 32.1% 

 

Η εύλογη αξία πρέπει να περιοριστεί στα περιουσιακά στοιχεία και τις 

υποχρεώσεις για τα οποία υπάρχουν ενεργές αγορές 0% 0% 30.8% 41% 28.2% 

 

Οι λογιστικοί/ελεγκτικοί οργανισµοί έχουν τη δυνατότητα να βοηθήσουν 

στο να ξεπεραστούν οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν οι ελεγκτές   0% 0% 34.6% 30.8% 34.6% 

 Για την εφαρµογή της εύλογης αξίας πρέπει να ενισχυθεί το θεσµικό 0% 0% 38.5% 30.8% 30.8% 
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περιβάλλον στην Ελλάδα 

 

Όπως φαίνεται στον παραπάνω πίνακα, αναφορικά µε τη χρησιµότητα της 

εύλογης αξίας έναντι του ιστορικού κόστους, οι ελεγκτές του δείγµατος εν γένει τείνουν 

να συµφωνούν ότι είναι καλύτερη σε όρους πληροφόρησης και πιο αξιόπιστη για τους 

χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων, αφού τα αθροιστικά ποσοστά όσων συµφωνούν 

και συµφωνούν απόλυτα µε κάθε µία από τις ερωτήσεις αποτελούν την πλειοψηφία του 

δείγµατος. Εποµένως, συνολικά οι ελεγκτές αξιολογούν τη λογιστική εύλογης αξίας ως 

χρήσιµη.  

Παρόλα αυτά όµως, οι ελεγκτές µοιάζουν να αντιµετωπίζουν προκλήσεις από την 

εφαρµογή του προτύπου αυτού. Ιδιαίτερες προκλήσεις µοιάζουν να αποτελούν κυρίως οι 

διαφορετικές τεχνικές που εφαρµόζονται για τον υπολογισµό της εύλογης αξίας σε 

διαφορετικούς κλάδους, ότι δεν υπάρχουν ευκαιρίες για τους ελεγκτές να αποκτήσουν 

γνώση επί του υπολογισµού της εύλογης αξίας, αλλά και ότι συνολικά η εφαρµογή της 

εύλογης αξίας είναι πιο απαιτητική. Εν γένει όµως, φαίνεται πως το αθροιστικό ποσοστό 

όσων συµφωνούν και συµφωνούν απόλυτα µε κάθε ερώτηση αποτελούν την πλειοψηφία 

του δείγµατος, γεγονός που σηµαίνει ότι η εισαγωγή του προτύπου συνεπάγεται για τους 

ελεγκτές διαφορετικές προκλήσεις.  

Σε όρους καταλληλότητας, η πλειοψηφία του δείγµατος µοιάζει να θεωρεί πως 

δεν είναι κατάλληλη η εφαρµογή της λογιστικής εύλογης αξίας στην Ελλάδα. Παρόλα 

αυτά, σε όρους δυσκολίας, οι συµµετέχοντες κρίνουν πως η εφαρµογή της δεν είναι τόσο 

δύσκολη στην Ελλάδα. Συνολικά πάντως φαίνεται να υπάρχει η τάση να µη θεωρείται 

κατάλληλη η εφαρµογή της για την Ελλάδα.  

Οι ελεγκτές θεωρούν ότι για την αντιµετώπιση των προκλήσεων που 

αντιµετωπίζουν θα πρέπει να έχουν την κατάλληλη υποστήριξη από ειδικούς, και να 

περιλαµβάνονται µόνο τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις για τα οποία 

υπάρχουν ενεργές αγορές. Ύστερα, θεωρείται σηµαντική η βοήθεια που µπορούν να 

προσφέρουν οι λογιστικές/ελεγκτικές αρχές της χώρας στην προσπάθεια αυτή, το να 
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παρέχεται η κατάλληλη επαγγελµατική εκπαίδευση στους ελεγκτές και τέλος να 

ενισχυθεί το θεσµικό περιβάλλον στην Ελλάδα. Συνολικά, λοιπόν, φαίνεται πως οι 

ελεγκτές κρίνουν µεν τη χρήση της εύλογης αξίας χρήσιµη, αλλά υπό προϋποθέσεις, 

αφού µοιάζουν κατά τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων να αντιµετωπίζουν 

προκλήσεις. Μάλιστα, κρίνουν πως ενδεχοµένως να µην είναι κατάλληλη η εφαρµογή 

στην Ελλάδα, αφού πρώτα θα πρέπει να ενισχυθεί το θεσµικό πλαίσιο και να 

συµπεριληφθούν µόνο όσα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις διαθέτουν ενεργές 

αγορές.  

 
Πίνακας 2: Περιγραφικά στατιστικά χρησιµότητας, προκλήσεων και καταλληλότητας 

Περιγραφικά στατιστικά 

 N Ελάχιστο Μέγιστο Μέση τιµή Τυπ.Απόκλιση 

Χρησιµότητα 78 1,83 5,00 3,4124 1,22702 

Προκλήσεις 78 3,22 4,44 3,9501 ,27196 

Καταλληλότητα 78 1,00 4,00 2,5962 ,74754 

Ν 78     

 
Όπως φαίνεται από τον παραπάνω πίνακα, η χρησιµότητα κρίνεται από τους 

συµµετέχοντες ως ουδέτερη, αφού κατά µέσο όρο η µεταβλητή ανέρχεται σε 3.41. οι 

προκλήσεις ωστόσο µοιάζουν να είναι υψηλές, δεδοµένου ότι κατά µέσο όρο η 

µεταβλητή ανέρχεται σε 3.95. Η καταλληλότητα φαίνεται να είναι επίσης ουδέτερη, 

αφού ανέρχεται κατά µέσο όρο σε 2.59. Γενικά φαίνεται πως οι προκλήσεις κατά µέσο 

όρο είναι µεγαλύτερες σε σχέση µε τη χρησιµότητα και την καταλληλότητα της 

εφαρµογής της εύλογης αξίας.  
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5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στην παρούσα εργασία ο στόχος ήταν να εξεταστεί ο βαθµός στον οποίο η εύλογη αξία 

είναι χρήσιµη ως προς τη χρήση της από τους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων 

και αν είναι κατάλληλη για εφαρµογή στην Ελλάδα. Επιπλέον, εξετάστηκαν οι 

προκλήσεις και ενδεχόµενες στρατηγικές να ξεπεραστούν αυτές οι προκλήσεις µε βάση 

την εξέταση των απόψεων ενός δείγµατος 78 ελεγκτών στην Ελλάδα.  

Εν γένει, στη βιβλιογραφία, η εύλογη αξία θεωρείται ότι παρέχει µία πιο 

αξιόπιστη πληροφόρηση σε σχέση µε το ιστορικό κόστος για τους χρήστες των 

οικονοµικών καταστάσεων. Ιδιαίτερα, οι επενδυτές ενδεχοµένως να ενδιαφέρονται να 

δουν το πώς αξιολογούνται κατά την τρέχουσα οικονοµική περιόδο η περιουσία και οι 

υποχρεώσεις των επιχειρήσεων και όχι το πώς αξιολογούνταν η περιουσία και οι 

υποχρεώσεις κατά τη διάρκεια που έλαβε χώρα η συναλλαγή. Έτσι, η εύλογη αξία 

δείχνει την αξία της επιχείρησης αν ρευστοποιούσε τα περιουσιακά στοιχεία και 

υποχρεώσεις της τη δεδοµένη χρονική στιγµή, µε βάση τις αγοραίες τιµές. 

Όµως, ένα συχνό πρόβληµα που προκύπτει είναι ότι για µερικά περιουσιακά 

στοιχεία και υποχρεώσεις δεν υπάρχουν ενεργές αγορές. Έτσι, για την εκτίµηση της 

εύλογης αξίας σε αυτές τις περιπτώσεις χρειάζονται συγκεκριµένες τεχνικές 

υπολογισµού, οι οποίες µπορεί να µη δείχνουν την ακριβή εικόνα σχετικά µε την αξία 

του περιουσιακού στοιχείου ή υποχρέωσης, αλλά και να δυσχεραίνουν τον έλεγχο των 

οικονοµικών καταστάσεων από τους ελεγκτές.  

Για να εντοπιστούν τα παραπάνω, διενεργήθηκε ποσοτική έρευνα µέσω 

διαµοιρασµού δοµηµένου ερωτηµατολογίου, το οποίο και διαµοιράστηκε σε δείγµα 78 

ορκωτών ελεγκτών που εργάζονται σε ελεγκτικές εταιρείες στην Ελλάδα. Η κλίµακα 

µέτρησης που χρησιµοποιήθηκε βασίστηκε στην έρευνα των Kumarasiri & Fischer 

(2011) οι οποίοι διερεύνησαν τις απόψεις των ορκωτών ελεγκτών στη Σρι Λάνκα 

αναφορικά µε το αν η εύλογη αξία είναι χρήσιµη για τους χρήστες των οικονοµικών 

καταστάσεων, αλλά και το αν είναι κατάλληλη η εφαρµογή της στη Σρι Λάνκα. 

Επιπλέον, εξετάστηκαν και οι προκλήσεις και οι στρατηγικές µε τις οποίες µπορούν να 

αντιµετωπιστούν οι προκλήσεις αυτές.  
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Τα αποτελέσµατα της έρευνας αυτής αναφορικά µε τη χρησιµότητα της εφαρµογής 

της εύλογης αξίας έδειξαν ότι οι συµµετέχοντες ορκωτοί ελεγκτές θεωρούν εν γένει πως 

είναι χρήσιµη, καθώς δύναται να προσφέρει µεγαλύτερης αξίας πληροφοριακό 

περιεχόµενο σε σχέση µε το ιστορικό κόστος. Σε όρους καταλληλότητας, οι ορκωτοί 

ελεγκτές θεωρούν πως η υιοθέτησή της στην Ελλάδα δεν είναι κατάλληλη, αλλά ωστόσο 

η εφαρµογή της δεν είναι µία απαιτητική διαδικασία. Αν και αναγνωρίζονται κάποια 

θετικά από την εφαρµογή του προτύπου, εντούτοις υπάρχουν προκλήσεις για τους 

ορκωτούς ελεγκτές που αφορούν τόσο τα επίπεδα κατάρτισης και γνώσης που θα πρέπει 

να έχουν, όσο και το γεγονός ότι δεν υπάρχουν σε πολλές περιπτώσεις ενεργές αγορές 

για τα περιουσιακά στοιχεία και τις υποχρεώσεις. Στη βάση αυτή, για την αντιµετώπιση 

των προκλήσεων θεωρούν πως στη διαδικασία αυτή θα βοηθήσει η στήριξη από ειδικούς 

και λογιστικές/ελεγκτικές αρχές, η κατάλληλη εκπαίδευση και κατάρτιση των ελεγκτών 

αλλά και το να συµπεριλαµβάνονται τα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις για τα 

οποία υπάρχουν ενεργές αγορές. Εν γένει, το θεσµικό πλαίσιο στην Ελλάδα κρίνεται πως 

θα πρέπει να προσαρµοστεί, έτσι ώστε να ενισχυθεί η καταλληλότητα της χρήσης της 

εύλογης αξίας.  

Κατά συνέπεια, φαίνεται πως τα οφέλη της χρήσης της εύλογης αξίας σε σχέση µε 

το ιστορικό κόστος µπορούν να αξιοποιηθούν περαιτέρω στην Ελλάδα, αλλά αυτό δεν 

µπορεί να επιτευχθεί αν δεν υπάρξει η κατάλληλη υποστήριξη σε όρους θεσµικού 

πλαισίου που διευκολύνει τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων, αλλά και 

υποστήριξη από ειδικούς και λογιστικές/ελεγκτικές αρχές της χώρας. Σε επίπεδο τόσο 

επιχείρησης αλλά και κλάδου, χρειάζεται περαιτέρω εκπαίδευση και κατάρτιση των 

ελεγκτών έτσι ώστε να µπορούν να ενισχυθούν οι δεξιότητές τους κατά τη διάρκεια 

ελέγχου των οικονοµικών καταστάσεων που έχουν συνταχθεί µε βάση τη λογιστική της 

εύλογης αξίας.  

Αν και τα αποτελέσµατα είναι σηµαντικά, δεδοµένου ότι για την Ελλάδα, δεν έχει 

διεξαχθεί παρόµοια έρευνα που µελετά τη σκοπιά των ορκωτών ελεγκτών, ωστόσο 

υπάρχουν και περιορισµοί οι οποίοι και θα πρέπει να αναφερθούν. Αφενός, η ποσοτική 

έρευνα δεν προσφέρει µία πλήρη εικόνα σχετικά τη χρησιµότητα, καταλληλότητα, τις 
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προκλήσεις και το πώς µπορούν αυτές να ξεπεραστούν. Ενδεχοµένως µία έρευνα µέσω 

ηµιδοµηµένων συνεντεύξεων να βοηθούσε περισσότερο στην κατανόηση των θεµάτων 

αυτών. Έπειτα, το δείγµα της έρευνας δεν είναι αντιπροσωπευτικό καθώς αποτελεί ένα 

δείγµα ευκολίας, το οποίο και προέρχεται από 10 ελεγκτικές επιχειρήσεις από το σύνολο 

των 48. Εποµένως, δεν µπορούν να γενικευτούν τα αποτελέσµατα στο σύνολο του 

πληθυσµού.  

Μελλοντικά, προτείνεται αφενός η διενέργεια έρευνας µέσω ηµιδοµηµένων 

συνεντεύξεων και ερωτηµατολογίων σε ορκωτούς ελεγκτές, κάτι το οποίο θα βοηθούσε 

στη σύγκριση των αποτελεσµάτων µεταξύ ποσοτικής και ποιοτικής έρευνας και θα 

αναδείκνυε τα βαθύτερα αίτια της χρησιµότητας, καταλληλότητας και προκλήσεων και 

µία πιο εµπεριστατωµένη πρόταση σχετικά µε το πώς θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν 

οι προκλήσεις. Πέρα από τη γνώµη των ορκωτών ελεγκτών, είναι χρήσιµο µελλοντικά να 

εξεταστεί και η σκοπιά άλλων εµπλεκόµενων µερών, όπως οι λογιστές των επιχειρήσεων 

που συντάσσουν τις οικονοµικές καταστάσεις, ή οι εσωτερικοί ελεγκτές των 

επιχειρήσεων αν υπάρχουν και η άποψη των λογιστικών/ελεγκτικών αρχών της χώρας.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Ερωτηµατολόγιο 

 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

ΓΙΑ  ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΕΥΛΟΓΗΣ ΑΞΙΑΣ 

 

Η παρούσα έρευνα εκπονείται µε σκοπό τη διερεύνηση της διερεύνησης της εφαρµογής 

της εύλογης αξίας, αναφορικά µε τη χρησιµότητά της για το χρήστη των οικονοµικών 

καταστάσεων, την καταλληλότητά της, τις προκλήσεις και τα ζητήµατα που προκύπτουν 

από την εφαρµογή τους και προτάσεις για επίλυση των ζητηµάτων αυτών. Η συµβολή 

σας στην επιτυχή διεξαγωγή της έρευνας είναι ιδιαίτερα κρίσιµη. Το ερωτηµατολόγιο 

είναι ανώνυµο, οι πληροφορίες που θα συλλεχθούν θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά 

για το σκοπό της παρούσας έρευνας, ενώ δεν πρόκειται να συλλεχθούν και να 

δηµοσιευτούν τα προσωπικά σας στοιχεία. Σας ευχαριστώ για τη βοήθεια σας και για τον 

πολύτιµο χρόνο που διαθέτετε. Τα αποτελέσµατα της έρευνας είναι δυνατόν να σας 

δοθούν κατόπιν συνεννόησης. 
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ΜΕΡΟΣ Α – ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΛΕΓΚΤΙΚΩΝ 

 

1. Φύλο: 

    Άνδρας   Γυναίκα 

 

2. Ηλικία (έτη): ____ 

 

3. Μορφωτικό επίπεδο (συµπληρώστε την ανώτατη βαθµίδα εκπαίδευσης που έχετε 
ολοκληρώσει): 

 ΑΕΙ-ΤΕΙ 

 Μεταπτυχιακό 

 ∆ιδακτορικό 

 

 

4. Προϋπηρεσία στην παρούσα θέση εργασίας (σε έτη): 

.................................................. 

5. Έτη λειτουργίας ελεγκτικής: 
............................................. 

6. Αριθµός εργαζοµένων: 

............................................... 
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ΜΕΡΟΣ Β – ΕΥΛΟΓΗ ΑΞΙΑ 

 

 

 

 

Στις παρακάτω ερωτήσεις σηµειώστε το βαθµό στον οποίο συµφωνείτε 

ή διαφωνείτε: ∆ιαφωνώ 

απόλυτα 
∆ιαφωνώ 

Ούτε 

συµφωνώ 

ούτε 

διαφωνώ 

Συµφωνώ  Συµφωνώ απόλυτα 

Χρησιµότητα 

 

Η λογιστική εύλογης αξίας αποτελεί καλύτερη βάση χρηµατοοικονοµικής 

πληροφόρησης σε σχέση µε τη λογιστική σε ταµειακή βάση       

 

Σαν βάση µέτρησης στις χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις, η εύλογη αξία 

παρέχει καλύτερη πληροφόρηση σε σχέση µε το ιστορικό κόστος.       

 

Οι οικονοµικές καταστάσεις που βασίζονται στην εύλογη αξία είναι πιο 

κατανοητές σε σχέση µε όσες καταρτίζονται µε βάση την ταµειακή βάση.       

 

Οι οικονοµικές καταστάσεις που βασίζονται στην εύλογη αξία µειώνουν το 

έλλειµµα πληροφόρησης µεταξύ του τι αναµένεται και του τι πράγµατι 

ισχύει βάσει των οικονοµικών καταστάσεων 

     

 

Γενικά, η ενίσχυση της σχετικόττηας της πληροφόρησης από τις 

οικονοµικές καταστάσεις που καταρτίζονται µε βάση τη λογιστική εύλογης 

αξίας ξεπερνούν την όποια µείωση στην αξιοπιστία που προκύπτει από 

αυτή την πληροφόρηση.  

     

 

Συνολικά, οι οικονοµικές καταστάσεις που καταρτίζονται στη βάση της 

εύλογης αξίας είναι πιο χρήσιµες στους χρήστες των οικονοµικών 

καταστάσεων σε σχέση µε τη λογιστική σε ταµειακή βάση.  

     

Προκλήσεις 

 

Οι ελεγκτές δεν έχουν την τεχνική γνώση που απαιτείται για τον 

υπολογισµό της εύλογης αξίας      

 

Είναι πιο σύνθετο να υπολογιστεί η εύλογη αξία σε σχέση µε το ιστορικό 

κόστος.       



63 

 

 
Ο προσδιορισµός της εύλογης αξίας είναι ιδιαίτερα χρονοβόρος      

 

Οι τεχνικές που χρησιµοποιούνται για τον προσδιορισµό της εύλογης αξίας 

διαφέρουν σε διαφορετικούς κλάδους      

 

Τα περισσότερα από τα περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις δεν 

διαπραγµατεύονται σε ενεργές αγορές      

 

Τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις αποτιµώνται µε τη χρήση 

διοικητικών παραδοχών και µαθηµατικών µοντέλων      

 

Οι ευκαιρίες που παρέχονται στους ελεγκτές για τη γνώση του 

προσδιορισµού της εύλογης αξίας είναι περιορισµένες.       

 

Ο προσδιορισµός της εύλογης αξίας περιλαµβάνει εκτιµήσεις αναφορικά 

µε µελλοντικά γεγονότα και συνθήκες (µέγεθος ταµειακών ροών, 

εκπτώσεις, κλπ.) 

     

 

Συνολικά, ο έλεγχος των οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσονται µε 

βάση την εύλογη αξία είναι πιο απαιτητικός σε σχέση µε τον έλεγχο 

οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσονται µε βάση τη λογιστική 

ταµειακής βάσης.  

     

Καταλληλότητα 

 

Η απόφαση για την υιοθέτηση της εύλογης αξίας είναι κατάλληλη για την 

Ελλάδα      

 
Η υιοθέτηση  και εφαρµογή της εύλογης αξίας είναι δύσκολη στην  Ελλάδα      

Στρατηγικές για την αντιµετώπιση των προκλήσεων 

 

Οι ελεγκτές πρέπει να έχουν πιο πολλή επαγγελµατική εκπαίδευση 

αναφορικά µε την εύλογη αξία σε σχέση µε όση πράγµατι λαµβάνουν      

 

Μέχρι να αποκτήσουν οι ελεγκτές τις απαραίτητες δεξιότητες αναφορικά 

µε τον έλεγχο οικονοµικών καταστάσεων που βασίζονται στην εύλογη αξία 

πρέπει να έχουν την κατάλληλη υποστήριξη από ειδικούς 

     

 

Η εύλογη αξία πρέπει να περιοριστεί στα περιουσιακά στοιχεία και τις 

υποχρεώσεις για τα οποία υπάρχουν ενεργές αγορές      

 

Οι λογιστικοί/ελεγκτικοί οργανισµοί έχουν τη δυνατότητα να βοηθήσουν 

στο να ξεπεραστούν οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν οι ελεγκτές        

 Για την εφαρµογή της εύλογης αξίας πρέπει να ενισχυθεί το θεσµικό      
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περιβάλλον στην Ελλάδα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ευχαριστώ για το χρόνο σας! 

 

 


